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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2996796 - SP (2025/0270715-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : HM 20 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
ADVOGADOS : BRUNO BORIS CARLOS CROCE - SP208459
YURI FERNANDES LIMA - SP216121
AGRAVADO : FERNANDO OLIVEIRA JERONIMO
ADVOGADO . ANTONIO ANDRE DONATO - SP117565
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. IMISSAO NA POSSE DO IMOVEL. REQUISITOS.
VERIFICACAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A simples indicagao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

3. O recurso especial ndao comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. A Corte a quo, soberana na anadlise do conjunto fatico-probatério dos
autos, reconheceu que as circunstancias do caso concreto, verificadas por
ocasiao do julgamento, impediam a retencdo das chaves, porque teria
ficado demonstrado que o adquirente, responsavel pelo pagamento dos
débitos condominiais desde a instalagdao do condominio, possuia o status de
proprietario do imodvel. Para entender de modo contrario, acolhendo a
pretensao de impedir o ingresso do agravado na posse do imovel, seria
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necessaria a analise do contrato e dos demais elementos fatico-probatérios
dos autos, 0 que é obstado pelas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Il. Dispositivo
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator

Documento eletrénico VDA57929349 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 25/06/2026 21:13:51
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 82779ed4-e7a5-4739-91d2-bcab1a08e825



P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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l. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acoérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. A Corte a quo, soberana na analise do conjunto fatico-probatério dos
autos, reconheceu que as circunstancias do caso concreto, verificadas por
ocasiao do julgamento, impediam a retencdo das chaves, porque teria
ficado demonstrado que o adquirente, responsavel pelo pagamento dos
débitos condominiais desde a instalagdao do condominio, possuia o status de
proprietario do imoével. Para entender de modo contrario, acolhendo a
pretensdo de impedir o ingresso do agravado na posse do imovel, seria
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necessaria a analise do contrato e dos demais elementos fatico-probatérios
dos autos, 0 que é obstado pelas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Il. Dispositivo

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 766-776) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do especial (fls. 756-759).

Em suas razdes, a agravante defendem a inaplicabilidade das Sumulas n.
282 e 356 do STF e 5e 7 do STJ.

Indica ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, afirmando haver negativa de
prestacdo jurisdicional, por omissdao e contradicdo, pois "o acorddo recorrido
reconheceu expressamente a inadimpléncia do agravado, bem como a existéncia de
clausula contratual que condicionava a entrega das chaves a quitagéo integral das
parcelas previstas no contrato. Ndo obstante tais premissas faticas, o Tribunal de
origem manteve a condenag¢do da agravante a entrega do imoével, sem enfrentar a
evidente contradigcdo existente entre o reconhecimento da inadimpléncia e a imposi¢cao
da obrigacéo de entrega do bem" (fl. 768).

No mérito, reitera as alegacdes de violagado dos arts. 107, 421 e 422 do
CC/2002, argumentando que o inadimplemento do agravado em quitar o preco integral
do imoével justificaria a retengcdo das chaves do bem, até a regularizagdo das
pendéncias financeiras.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagcao do
agravo pelo Colegiado.

Foi apresentada impugnacéo, requerendo a condenagao da parte agravante
ao pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, assim como o
arbitramento de honorarios recursais (fls. 781-794).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 756-759):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto por

H M 20 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA. contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a) inexisténcia
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de negativa de prestacao jurisdicional, (b) falta da demonstragdo de ofensa
aos artigos de lei indicados e (c) aplicagdo da Sumula n. 5/STJ (fls. 684-686).

O acordéo do TJSP traz a seguinte ementa (fl. 596):

APELACAO — Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com danos
materiais e morais — Entrega de chaves do imével — Parcial
procedéncia, para condenar a requerida na obrigacdo de fazer
consistente em entregar as chaves do imével ao autor, no prazo de 10
dias, contados a partir do transito em julgado — Insurgéncia de ambas
as partes — Pleito de litigancia de ma-fé — Descabimento — Auséncia de
comprovacgao dos requisitos do artigo 80 do CPC — Mérito — As partes
firmaram o Instrumento Particular de Compra e Venda e,
posteriormente, um Contrato de Financiamento celebrado entre a
instituicdo financeira, o comprador, o vendedor e a construtora
interveniente, resultando em uma nova relagao juridica entre as partes
— Anuéncia da vendedora-ré em receber os valores pendentes de
forma parcelada — Financiamento formalizado e liberado em favor da
requerida — Em razdo da constituicdo do condominio, o autor passou a
arcar com as taxas condominiais, sem, no entanto, ter a posse do
imovel — Autor que figura como devedor fiduciario e proprietario
registrado no CRI — Direito do adquirente de se imitir na posse direta
da unidade auténoma e usufruir da darea comum — Danos materiais e
morais nao caracterizados — Culpa concorrente do autor na situagao
narrada — Mero inadimplemento contratual, por si sé, ndo enseja
reparagdo por danos morais — Sentenca mantida - Recursos nao
providos.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 643-646 e 652-654).

No recurso especial (fls. 626-634), fundamento no art. 105, Ill, "a", da CF, a
recorrente aduziu violagao:

(i) do art. 1.022, I, do CPC/2015, sustentando haver negativa de prestagéo
jurisdicional por contradigédo, pois a Corte local "reconheceu a inadimpléncia
do recorrido, bem como a validade da clausula contratual que condicionava a
posse ao pagamento integral do imével. No entanto, manteve a decisdo que
determinou a entrega das chaves, sem apresentar qualquer fundamentagéo
I6gica para essa contradigcédo, ja que - reitere-se — reconheceu que estava
equivocada a mengao de que todos os débitos haviam sido adimplidos no
contrato de financiamento” (fls. 632-633), e

(i) dos arts. 107, 421 e 422 do CC/2002, argumentando que "o contrato
firmado entre as partes previa, de forma expressa, que a entrega do imével
somente ocorreria apos a quitagdo integral das parcelas devidas, contudo, ao
determinar a imissdo na posse sem o cumprimento da obrigagdo principal
pelo comprador, o acérddo recorrido compromete gravemente a seguranga
juridica dos contratos” (fl. 631).

Foram ofertadas contrarrazdes (fls. 672-681).

No agravo (fls. 712-722), afirma a presenga de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 725-732).
E o relatério.
Decido.

Nao assiste razdo ao recorrente quanto a tese de negativa de prestacao
jurisdicional, uma vez que o Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida,
nao incorrendo em omisséao, contradicdo ou obscuridade.

A Corte a quo deixou claros os motivos pelos quais concluiu pela
impossibilidade de a empresa recorrente reter as chaves do imével, mesmo

Documento eletrénico VDA57239327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 29/05/2026 21:45:02
Codigo de Controle do Documento: 318819ea-1436-4364-bd22-5afeb2b43ff6



havendo pendéncia financeira do comprador, ora recorrido, que foi objeto de
declaragao de quitagao equivocada no contrato de financiamento.

Segundo a Corte estadual, o fato de o recorrido constar como proprietario no
registro imobiliario, pagando parcialmente o preco com o financiamento
bancario, e ser possuidor do bem — com base no registro do contrato de
financiamento com clausula de alienacgéao fiduciaria — ensejou seu direito de
imissdo na unidade autbnoma.

A Justica de origem reconheceu ainda que o recorrido, por pagar as
despesas condominiais do bem desde a implantacdo do condominio, detinha
direito ao uso das instalacdbes mantidas por tais valores. Confira-se o
seguinte trecho (fls. 599-600):

Quanto ao mérito da demanda, observa-se que as partes firmaram o
Instrumento Particular de Venda e Compra, constante as fls. 39/66.

Compulsando o referido contrato, verifica-se que o comprador somente
estaria apto a receber as chaves do imodvel, coma consequente imissao
na posse, apdés a quitacdo integral de todas as parcelas do prego
pactuado, incluindo atualizagdo monetaria e eventuais penalidades,
conforme dispde a clausula contratual:

O COMPRADOR recebera as chaves da Unidade Autbnoma, imitindo-
se, assim, em sua posse, quando da ocorréncia do ultimo dos
seguintes eventos: (a) o pagamento de todas as parcelas do prego,
correcdo monetaria e eventuais penalidades devidos pelo
COMPRADOR a VENDEDORA, ressalvadas obrigagdes pendentes do
COMPRADOR perante o CREDORHIPOTECARIO ou; (b) a conclusao
das obras do Empreendimento Imobiliario, caracterizada pela
expedicdo do Habite-se.” (fl. 60). Inclusive, a requerida fundamenta seu
recurso com base na mencionada clausula, invocando o principio do
pacta sunt servanda.

No entanto, posteriormente, as partes firmaram um Contrato de
Financiamento celebrado entre a institui¢gdo financeira, o comprador, o
vendedor e a construtora interveniente, conforme documentos de fls.
78/131 o que resultou em uma modificagao substancial das obrigacbes
originalmente pactuadas no Compromisso de Compra e Venda de fls.
39/66, estabelecendo-se uma nova relagao juridica entre as partes.

Nesse contexto, houve a anuéncia da vendedora em receber os
valores pendentes de forma parcelada.

Ainda nos termos do contrato, a celebragdo do financiamento estava
condicionada ao adimplemento integral das parcelas devidas a
vendedora, tanto vencidas quanto vincendas. Contudo, embora o autor
reconhega estar inadimplente em relagdo a algumas parcelas, o
Contrato de Financiamento registrou de forma equivocada que o
comprador nao possuia débitos pendentes com a vendedora, conforme
se verifica a fl. 79.

Assim, com a informagao equivocada de auséncia de débitos inserida
expressamente no Contrato de Financiamento, o contrato de
financiamento com alienagao fiduciaria foi considerado concluido.

Diante dessa declaracdo de auséncia de débitos, constante do
Contrato de Financiamento, o financiamento foi formalizado e liberado
em favor da incorporadora-ré, conforme estipulado a fl. 79:

Os recursos da operacao ora contratada destinam-se a aquisicao
do terreno descrito no item “e Descrigcdo da Unidade Habitacional
Objeto Deste Contrato” e construgdo de uma das unidades
habitacionais que compbde o empreendimento. O valor do
financiamento sera creditado a INCORPORADORA, nas épocas
das liberagbes, em conformidade com o cronograma fisico-
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financeiro das obras aprovado pelo BB, que fica desde ja
expressamente autorizado.

Com o financiamento formalizado, restou ao autor a obrigagdo de
adimplir as 360 parcelas pactuadas. Assim, em razao da instituicdo do
condominio, o autor passou a suportar as taxas condominiais, sem, no
entanto, ter a posse do imoével.

Ora, mostra-se razoavel a condenacdo da requerida a entrega das
chaves ao autor, uma vez que o ultimo consta como proprietario do
imoével, com matricula registrada no CRI, e possuidor direto do bem,
consoante matricula do bem as fls. 132/134. Na condicao de devedor
fiduciante e titular do registro na matricula, o autor possui o direito de
imitir-se na posse direta da unidade autbnoma, e ao suportar as
despesas condominiais, detém o direito ao uso das instalacbes
financiadas por tais valores.

Ressalte-se que o fato de o julgamento ser contrario aos interesses
do recorrente ndo configura nenhum dos vicios do art. 458 do CPC/1973
(atual art. 489 do CPC/2015), tampouco sendo o caso de aclaratérios.

A Corte local nao se manifestou quanto aos arts. 107, 421 e 422 do CC/2002
sob o ponto de vista da parte recorrente. Dessa forma, sem terem sido objeto
de debate na decisédo recorrida e ante a falta de aclaratérios no ponto, as
matérias contidas em tais dispositivos carecem de prequestionamento e
sofrem, por conseguinte, o empecilho das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Conforme excerto aqui transcrito (fls. 599-600), a Corte estadual, soberana
na analise do conjunto fatico-probatério dos autos, assentou que as
circunstancias do caso concreto, consideradas por ocasido do julgamento,
desautorizavam a retencdo das chaves, porque ficou demonstrado que o
adquirente, responsavel pelo pagamento dos débitos condominiais desde a
instalagdo do condominio, detinha a qualidade de proprietario do imével.

Nao ha como ultrapassar as conclusdes do Tribunal de origem sem nova
interpretagcdo de clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncias vedadas pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado na decisao agravada, ndo ocorreu violacido do art. 1.022 do
CPC/2015, pois a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Ademais, diante da declaracdo de quitagdo equivocada no contrato de
financiamento, a Justica de origem deixou claros os motivos pelos quais reconheceu a
impossibilidade de a empresa agravante reter as chaves do imoével, mesmo havendo
pendéncia financeira do comprador, ora agravado.

Para a Corte estadual, o direito de imissdo na posse da unidade
autdbnoma foi justificado pelo fato de o agravado constar como proprietario no registro
imobiliario, pagando parcialmente o preco com o financiamento bancario, e de ser
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possuidor do bem — com base no registro do contrato de financiamento com clausula de
alienacgao fiduciaria.

A Justica de origem reconheceu ainda que o agravado, por pagar as
despesas condominiais do bem desde a implantacdo do condominio, detinha direito ao
uso das instalagdes mantidas por tais valores (cf. fls. 599-600).

Logo, ndo ha falar em omisséao.

A contradicdo que da ensejo aos aclaratérios € a interna, quando, no
contexto do préprio aresto embargado, existem afirmagdes inconciliaveis, situagao nao
verificada nos presentes autos.

A esse respeito:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARTIGO 1.022 DO CPC. CONTRADICAO. INOCORRENCIA. MORA.
DESCARACTERIZACAO. ESCLARECIMENTOS. NECESSIDADE.

1. A contradi¢do que autoriza a oposi¢do dos embargos é interna ao julgado
atacado, e ndo entre ele e outros precedentes, ou com o entendimento da
parte. Precedente.

2. No caso da descaracterizacdo da mora, importante explicitar que seja
determinada a restituicdo de veiculo ou, em sua impossibilidade, a devida
indenizagao do prejuizo do devedor fiduciante.

3. Embargos de declaracéo acolhidos em parte para esclarecimentos.

(EDcl no AREsp n. 2.917.123/PR, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/3/2026, DJEN de 6/4/2026.)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ERRO MATERIAL. CORREGCAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE. _INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil.

[.]

3. A alegada contradigdo baseada em precedentes externos nao configura
contradigao interna exigida pelo art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

[.]

6. Embargos de declaragdo n&o constituem a via processual adequada para
prequestionar dispositivos constitucionais sem pertinéncia e que nunca
estiveram em debate nos autos.

7. Embargos de declaragao parcialmente acolhidos, apenas para corregéo de
erro material, sem efeitos infringentes.

(EDcl no REsp n. 1.899.329/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)
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Frise-se que a contradicdo externa, entre o julgado e as razbes da parte, ou
mesmo entre o julgado e a lei ou a jurisprudéncia, ndo da ensejo a embargos
declaratorios.

Na verdade, sob o pretexto de ver sanados supostos vicios de
fundamentacgéao, a parte traz argumentos referentes ao mérito da demanda, a fim de o
rever. O fato de ndo concordar com a concluséo do julgamento ndo configura negativa
de prestagao jurisdicional.

Por outro lado, o conteudo dos arts. 107, 421 e 422 do CC/2002 n&o foi
objeto de analise pelo Tribunal de origem sob a perspectiva da parte agravante.

A Corte de origem nao debateu:

(a) o principio da liberdade das formas previsto no art. 107 do CC/2002,
segundo o qual, "a validade da declaragdo de vontade ndo dependera de forma
especial, sendo quando a lei expressamente a exigir", e

(b) os principios contratuais da fungcédo social dos contratos (CC/2002, art.
421), da probidade e da boa-fé (CC/2002, art. 422).

A simples indicac&o de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento.

Acrescente-se que, nas razdes do recurso declaratorio de fls. 637-641, a
parte nada alegou sobre a aplicagao dos referidos normativos.

O prequestionamento ficto pressupde que a matéria considerada omitida
tenha sido suscitada previamente nos embargos de declaragdo, seguida de indicagao
de violagao do art. 1.022 do CPC no especial, 0 que nido ocorreu.

Aplicaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

A Corte a quo, soberana na analise do conjunto fatico-probatério dos autos,
assentou que as circunstancias do caso concreto, verificadas por ocasido do
julgamento, impediam a retencdo das chaves, porque ficou demonstrado que o
adquirente, responsavel pelo pagamento dos débitos condominiais desde a instalagao
do condominio, possuia o status de proprietario do imével.

Para entender de modo contrario, acolhendo a pretensdo de impedir o
ingresso do agravado na posse do imovel, seria necessaria a analise do contrato, bem
como dos demais elementos fatico-probatérios dos autos, o que é obstado pelas
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Assim, nao prosperam as alegagdes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da deciséo impugnada.
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Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a multa do art. 1.021, §
4°, do CPC/2015 incide apenas na hipétese de o 6rgao colegiado considerar o recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

5. A orientacao da Corte é que a multa prevista no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do
CPC de 2015 néao se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacbes de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno.

[...]
IV. Dispositivo e tese
7. Agravo interno desprovido.

[.]

(Agint nos EAREsp n. 2.506.386/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

Recentemente, a Corte Especial do STJ, na sistematica dos recursos
repetitivos (Tema n. 1.201/STJ), firmou o seguinte entendimento:

1) O agravo interposto contra decisao do Tribunal de origem, ainda que com

0 objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de permitir a

interposicao de recurso especial e/ou extraordinario, quando apresentado

contra decisdo baseada em precedente qualificado oriundo do STJ ou do

STF, autoriza a aplicagdao da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC
(revisdo do TR 434/STJ);

2) A multa prevista no art. 1.021, § 4°, CPC, ndo é cabivel quando (i) alegada
fundamentadamente a distingdo ou a superacdo do precedente qualificado
oriundo do STJ ou do STF ou (ii) a decisdo agravada estiver amparada em
julgado de tribunal de segundo grau;

3) Excetuadas as hipoteses supra, cabera ao 6rgao colegiado verificar a
aplicacdo da multa, considerando-se as peculiaridades do caso concreto.

A ora agravante apenas exerceu seu direito de peti¢cao, visando a reforma de
uma decisdo desfavoravel a seus interesses, nao se evidenciando conduta maliciosa ou
temeraria a ensejar a aplicagéo da sangao processual mencionada.

Para a jurisprudéncia do STJ, "sdo inaplicaveis honorarios recursais
sucumbenciais na hipotese de interposi¢do de recurso no mesmo grau de
jurisdicdo"” (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.680.885/MG, relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. REAJUSTE NAS MENSALIDADES DO PLANO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF. SUMULA
N. 83 DO STJ. FUNDAMENTOS INTERDEPENDENTES. IMPUGNACAO
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PARCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. MANUTENGAO
SUMULA N. 83 DO STJ. MAJORAGAO DOS HONORARIOS RECURSAIS
PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MESMO GRAU DE
JURISDIGAO. IMPOSSIBILIDADE.

[.]

3. A interposicéo de agravo interno n&o inaugura instancia, raz&do pela qual é
indevida a majorag&o de honorarios advocaticios do art. 85, § 11, do CPC.

4. Agravo interno conhecido em parte e desprovido.

(Agint no REsp n. 2.017.848/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024.)

Fixados honorarios recursais apos o desprovimento do agravo em recurso
especial da parte agravante, descabe cogitar de nova incidéncia do referido encargo no
agravo interno, ante a inexisténcia de nova instancia recursal.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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