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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2997071 - SP (2025/0270475-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

SANES BRASIL AGROINDUSTRIAL LTDA
PAULO JORGE LOPES GOMES

NATALIA WAKED FURTADO - RJ165376
LUCIANA FERREIRA CUQUEJO - RJ167534
BANCO SOFISA S/A

FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338
BARBARA RENATA SOARES GOMES - SP440017
RICARDO DE ABREU BIANCHI - SP345150
THIAGO FERNANDES SANT'ANA - SP529636
ANA CLARA LAZZARI DE FREITAS - SP471708

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO COM GARANTIA FIDUCIARIA. CREDITO
EXTRACONCURSAL. STAY PERIOD. COMPETENCIA LIMITADA DO
JUiZO DA RECUPERACAO (ART. 6°, § 7°-A, DA LEI N. 11.101/2005).
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC).
INAPLICABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PROVA PERICIAL CONTABIL. INDEFERIMENTO
MOTIVADO (ARTS. 355, I, E 370 DO CPC). CDI COMO ENCARGO
FINANCEIRO. SUMULA N. 176/STJ. INAPLICAVEL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. AUSENCIA DE COBRANCA. CAPITALIZACAO DE
JUROS NA CEDULA DE CREDITO BANCARIO (ART. 28, § 1°, |, DA
LEI N.
10.931/2004). LIMITACAO A 12% AO ANO. INEXISTENCIA. VIA
ELEITA. IMPROPRIEDADE PARA REVISAO GLOBAL (SUMULA N.
286/STJ). OBICES SUMULARES. INCIDENCIA (SUMULAS N. 5, 7 E
83/STJ). AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial em embargos a execugao fundados em cédula de
crédito bancario garantida por cessado fiduciaria, no contexto de
recuperacao judicial.
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2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) houve cerceamento
de defesa pela negativa de pericia contabil; (ii) o crédito seria sujeito
aos efeitos da recuperacao judicial e a suspensao ampla do processo
executivo; (iii) seria possivel revisao global de operacdes encadeadas
em embargos a execugao; (iv) seria ilegal a utilizagdo do CDI como
encargo financeiro; (v) houve cumulagéo indevida de comissdo de
permanéncia com outros encargos; (vi) seria vedada a capitalizagao de
juros ou aplicavel limite de 12% ao ano; (vii) incidiu o Cdodigo de
Defesa do Consumidor nas operacgdes bancarias discutidas.

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o juiz, destinatario da prova,
indefere-a de modo motivado e julga antecipadamente, por suficiente
a prova documental (arts. 355, |, e 370, do CPC). A revisdo ampla e
retrospectiva de toda a relacdo contratual € inadequada na via dos
embargos a execugdo e demandaria reexame probatério e
interpretacéo de clausulas.

4. O crédito garantido por cessao/alienagao fiduciaria qualifica-se
como extraconcursal e ndo se sujeita aos efeitos da recuperagao
judicial (art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005). A competéncia do juizo
recuperacional para sobrestar constricdes de execugodes individuais de
crédito extraconcursal limita-se aos bens de capital essenciais e
apenas durante o stay period (art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005).

5. O CDI pode ser adotado como componente de encargo financeiro
(juros remuneratorios) em cédula de crédito bancario, ndo se tratando
de corregdo monetaria, sendo inaplicavel a Sumula n. 176/STJ.

6. Ausente cobranca de comissdao de permanéncia, € inOGcua a
alegacao de cumulagao indevida com corregao, juros e multa.

7. E vélida a pactuacdo de juros capitalizados em cédula de crédito
bancério (art. 28, § 1°, I, da Lei 10.931/2004), inexistindo limitacdo
geral a 12% ao ano; eventual abusividade demanda exame fatico e
contratual.

8. Inaplicavel o Cdédigo de Defesa do Consumidor quando o
financiamento visa incremento de atividade empresarial, por auséncia
de destinatario final.

9. Agravo conhecido para nao se conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) houve cerceamento
de defesa pela negativa de pericia contabil; (ii) o crédito seria sujeito
aos efeitos da recuperacao judicial e a suspensao ampla do processo
executivo; (iii) seria possivel revisao global de operacdes encadeadas
em embargos a execugao; (iv) seria ilegal a utilizagdo do CDI como
encargo financeiro; (v) houve cumulagéo indevida de comissdo de
permanéncia com outros encargos; (vi) seria vedada a capitalizagao de
juros ou aplicavel limite de 12% ao ano; (vii) incidiu o Cdodigo de
Defesa do Consumidor nas operacgdes bancarias discutidas.

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o juiz, destinatario da prova,
indefere-a de modo motivado e julga antecipadamente, por suficiente
a prova documental (arts. 355, |, e 370, do CPC). A revisdo ampla e
retrospectiva de toda a relacdo contratual € inadequada na via dos
embargos a execugdo e demandaria reexame probatério e
interpretacéo de clausulas.

4. O crédito garantido por cessao/alienagao fiduciaria qualifica-se
como extraconcursal e ndo se sujeita aos efeitos da recuperagao
judicial (art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005). A competéncia do juizo
recuperacional para sobrestar constricdes de execugodes individuais de
crédito extraconcursal limita-se aos bens de capital essenciais e
apenas durante o stay period (art. 6°, § 7°-A, da Lei n. 11.101/2005).

5. O CDI pode ser adotado como componente de encargo financeiro
(juros remuneratorios) em cédula de crédito bancario, ndo se tratando
de corregdo monetaria, sendo inaplicavel a Sumula n. 176/STJ.

6. Ausente cobranca de comissdao de permanéncia, € inOGcua a
alegacao de cumulagao indevida com corregao, juros e multa.

7. E vélida a pactuacdo de juros capitalizados em cédula de crédito
bancério (art. 28, § 1°, I, da Lei 10.931/2004), inexistindo limitacdo
geral a 12% ao ano; eventual abusividade demanda exame fatico e
contratual.

8. Inaplicavel o Cdédigo de Defesa do Consumidor quando o
financiamento visa incremento de atividade empresarial, por auséncia
de destinatario final.

9. Agravo conhecido para nao se conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SANES BRASIL
AGROINDUSTRIAL LTDA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL e PAULO JORGE LOPES
GOMES (SANES BRASIL e outro) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre,
manejado com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicao Federal (CF), contra
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acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sado Paulo, de relatoria do
Desembargador SIMOES DE VERGUEIRO, assim ementado:

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R. SENTENCA
PELA QUAL FORAM JULGADOS IMPROCEDENTES EMBARGOS A
EXECUCAO ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA - CERCEAMENTO DE DEFESA DIANTE DO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, NECESSARIA PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL CONTABIL PEDIDO PARA QUE SEJA
ANULADA A R. SENTENCA ALEGACAO DE ENCADEAMENTO DE
CONTRATOS QUE LEVARIA A EXCESSO DE VALORES
DOCUMENTOS CARREADOS AOS AUTOS QUE PERMITIRAM O
IMEDIATO JULGAMENTO DA CAUSA, NOS TERMOS DO ART. 370,
DO CPC INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO PRELIMINAR
REPELIDA CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR AUSENCIA DE
RELACAO DE CONSUMO A DAR ENSEJO A APLICACAO DO CDC
CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM GARANTIA FIDUCIARIA
CREDITO QUE CONTA, PORTANTO, COM NATUREZA
EXTRACONCURSAL, = CONFORME INCLUSIVE  RESULTOU
RECONHECIDO PELO JUIZO DA RECUPERACAO APLICACAO DO
ART. 49, § 3° DA LEIl 11.101/05 - CAPITALIZACAO DE JUROS
POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE JUROS CAPITALIZADOS EM
TAIS CONTRATOS ARTIGO 28, §1°, INCISO I, DA LEI 10.931/04
CONTRATOS FIRMADOS ENTRE AS PARTES QUE PREVEEM A
COBRANCA DE JUROS CAPITLIZADOS - TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS ACRESCIDA DA TAXA CDI-CETIP NAO
DEMONSTRACAO DE QUAISQUER ABUSOS A JUSTIFICAR SUA
EXCLUSAO INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 176, EDITADA
PELO C. STJ PRECEDENTES COMISSAO DE PERMANENCIA
CONTRATO QUE NAO CONTA COM PREVISAO DE TAL EXIGENCIA
ACERTO DA R. SENTENGCA - PLENA MANUTENCAO DA R.
SENTENCA - REAPRECIACAO MINUCIOSA DA R. SENTENCA QUE
IMPLICARA EM DESNECESSARIA REPETICAO DOS ADEQUADOS
FUNDAMENTOS QUE FORAM ADOTADOS PELO JUIZO SIMPLES
RATIFICACAO DOS TERMOS DA R. DECISAO DE 1° GRAU, UMA
VEZ QUE SE MOSTRA SUFICIENTEMENTE MOTIVADA RECURSO
NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragcao de SANES BRASIL e outro foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, SANES BRASIL e outro apontaram: (1) ndo incidéncia
dos ébices sumulares, sustentando a inaplicabilidade das Sumulas n. 7/STJ e 284/STF,;
(2) inexisténcia de deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial; (3) cerceamento
de defesa pela negativa de prova pericial e controvérsias eminentemente de direito
federal.

Houve apresentacdo de contraminuta por BANCO SOFISA S.A (BANCO
SOFISA), defendendo a manutencao da decisdo de inadmissibilidade por auséncia de
impugnacao especifica e incidéncia das Sumulas n. 7/STJ, 5/STJ, 83/STJ, 284/STF e
182/STJ.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida. Dele conhego, portanto,
e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a
do inciso Il do art. 105 da Constituigao Federal, SANES BRASIL e outro apontaram: (1)
cerceamento de defesa por violagao do art. 369 do Cddigo de Processo Civil (CPC), em
razao do julgamento antecipado sem a producéo de prova pericial contabil; (2) violagao
dos arts. 49, § 39 6°, 52, lll, e 59 da Lei n. 11.101/2005, sustentando que o crédito deve
se sujeitar aos efeitos da recuperagdo judicial e que o juizo recuperacional é
competente para aferir a natureza concursal ou extraconcursal, com pedido de
suspensao com base nos arts. 313, V, a, e 921, |, do CPC; (3) cobranga excessiva e
necessidade de revisdo das operagbes desde a origem, com base na Sumula n.
286/STJ; (4) ilegalidade da utilizagdo do CDI como indexador de corregao
monetaria/encargo financeiro, com aplicagdo da Sumula n. 176/STJ; (5) vedacgao de
cumulagao da comissdo de permanéncia com corregdo monetaria, juros e multa, a luz
das Sumulas n. 30 e 472/STJ; (6) nulidade de clausulas potestativas e substituicao de
juros flutuantes por taxa SELIC ou limite de 12% ao ano, com fundamento nos arts. 122
do Cddigo Civil e 51, X, do CDC; (7) aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor as
instituicoes financeiras, inclusive para redugcéo da multa moratéria a 2%, nos termos do
art. 52, § 1°, do CDC e Sumula n. 285/STJ; (8) competéncia do juizo da recuperagao
para definir a natureza do crédito e respeito ao stay period.

Houve apresentagdo de contrarrazdes por BANCO SOFISA, pugnando pela
incidéncia dos obices de admissibilidade (Sumulas n. 7/STJ, 5/STJ, 83/STJ e 284/STF)
e pela manutencao do acdordao recorrido.

O recurso nao merece acolhimento.

(1) Do alegado cerceamento de defesa e da prova pericial contabil

SANES BRASIL e outro sustentaram que o julgamento antecipado teria
violado o art. 369 do CPC, pois seria imprescindivel a pericia contabil para revisar
operagdes encadeadas e apurar abusos bancarios. Pediu nulidade da sentenca e
retorno para instrugao.

O acordao paulista enfrentou diretamente a preliminar e afastou o
cerceamento de defesa. Registrou que cabe ao juiz, como destinatario da prova,
indeferir diligéncias inuteis ou protelatorias, conforme determina o art. 370 do CPC, e
julgar antecipadamente, nos termos do art. 355, |, diante da suficiéncia documental para
formar juizo de mérito. Além disso, explicitou a inadequagéo dos embargos a execugao
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para a reviséo global de toda a relagdo contratual, ainda que haja contratos coligados,
circunstancia que inviabiliza a pericia pretendida na via eleita (e-STJ, fls. 435/437).

A jurisprudéncia desta Corte, em casos semelhantes, afasta o cerceamento
quando a instancia ordinaria considera desnecessaria a prova técnica e julga a causa
com base nos elementos ja constantes dos autos, sendo inviavel, em especial, no
recurso especial, reabrir a instrucdo por envolver reexame de matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ). A propésito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 1.022. ASSINATURA DE TESTEMUNHAS A
POSTERIORI. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. TEMA N. 587/STJ.

1.[..]

3. Nao subsiste a alegagao de cerceamento de defesa, quando, no
julgamento antecipado da lide, o Tribunal a quo entende o feito
devidamente instruido e refuta a produgcdo de provas adicionais,
que considera desnecessarias, por se tratar de matérias de fato ou
de direito ja comprovadas documentalmente.

[...] Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.093.596/MT, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024 -
sem destaque no original)

Assim, o indeferimento da pericia e o julgamento antecipado, motivados pela
suficiéncia da prova documental e pela inadequagao da via para revisao global, ndo
configuraram nulidade. Incidiramm os o6bices das Sumulas n. 7/STJ (reexame de
provas) e n. 83/STJ (decisdao em consonancia com a jurisprudéncia).

(2) e (8) Da sujeicdo do crédito aos efeitos da recuperacado, da competéncia

e do stay period

SANES BRASIL e outro sustentaram que o crédito se sujeita aos arts. 49, §
3°, 6°, 52, lll, e 59 da Lei n. 11.101/2005, que o juizo recuperacional seria competente
para definir a natureza concursal/extraconcursal e que haveria suspensdao com base
nos arts. 313, V, a, e 921, |, do CPC.

O acordao fixou premissa fatica e juridica clara: a execugédo funda-se em
Cédula de Crédito Bancario garantida por cessao fiduciaria de direitos creditorios,
qualificando o crédito como extraconcursal, inclusive com reconhecimento expresso
pelo juizo da recuperagao, razdo pela qual ndo se sujeita aos efeitos da recuperagao
judicial (aplicagao do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005).

Além disso, registrou a inaplicabilidade do CDC e da suspensdo ampla, bem
como a néao afetagao de garantias e obrigagdes de coobrigados e avalistas (Sumula n.
581/STJ), preservando a execugao individual (e-STJ, fls. 438/444).
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O afastamento do sobrestamento amplo encontra suporte no art. 6°, § 7°-A,
da Lei n. 11.101/2005, que excepciona os créditos dos §§ 3° e 4° do art. 49, admitindo
apenas a competéncia do juizo recuperacional para suspender atos de constricdo que
recaiam sobre bens de capital essenciais durante o stay period.

A tese recursal colide com a orientagao do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA
POSTA 2. STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA
LEI N. 14.112/2020. OBSERVANCIA. 3. DELIMITACAO DA
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
DELIBERAR A RESPEITO DAS CONSTRICOES REALIZADAS NO
BOJO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE CREDITO
EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA
QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR
COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL. 4. DECURSO DO
STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE
SENTENCA DE CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL).
EQUALIZACAO DO CREDITO EXTRACONCURSAL.
INDISPENSABILIDADE. 5. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE
A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1.[..]

3. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver
espaco - diante de seus termos resolutivos - para a interpretagdo que
confere ao Juizo da recuperacdo judicial o status de competente
universal para deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial
efetivada no ambito das execugbes de crédito extraconcursal, a
pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade,
exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da
vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagdo imediata aos processos
em trédmite (afinal se trata de regra processual que cuida de questao
afeta a préopria competéncia), o Juizo da recuperacéo judicial tem a
competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos atos de
constricdo exarados no bojo de execugdo de crédito extraconcursal
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da
atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando
de execucgbes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-
se a substituir os atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutengéao da atividade empresarial até o encerramento
da recuperacéo judicial.

3.1 A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justigca (por ocasidao
do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a
Segunda Sec¢ao (REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada
(no julgamento do CC 153.473/PR), adotou o posicionamento de
que a avaliagdo quanto a essencialidade recai unicamente sobre
bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou objeto de
constricao). Caso nao se trate de bem de capital, o bem objeto de
constricao ou o bem cedido ou alienado fiduciariamente nao fica
retido na posse da empresa em recuperacgao judicial, com esteio
na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse
efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade.
Em resumo, definiu-se que "bem de capital” a que a lei se refere é o
bem corpéreo (mével ou imével), utilizado no processo produtivo da
empresa recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se em sua
posse.

3.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato
constritivo realizado no bojo de execugdo de crédito extraconcursal
restringe-se aquele que recai unicamente sobre bem de capital
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essencial a manutengéo da atividade empresarial - a incidir, para a sua
caracterizagdo, todas as consideragbes acima efetuadas -, a ser
exercida apenas durante o periodo de blindagem.

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos
casos em que sobrevém sentenca de concessao da recupera¢cao
judicial, a ensejar a novag¢ao de todas as obrigagdes sujeitas ao
plano de recuperacao judicial - é absolutamente necessario que o
credor extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado
no @mbito da execucgdo individual, ndo sendo possivel que o Juizo
da recuperagcdao continue, apos tal interregno, a obstar a
satisfacdo de seu crédito, com suporte no principio da
preservacdo da empresa, o qual nao se tem por absoluto.
Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se
processa a execug¢do individual de crédito extraconcursal de bem
observar o principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfacao
do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor,
podendo obter, em cooperagdo do Juizo da recuperacéo judicial, as
informagbes que reputar relevantes e necessarias.

4.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez
concedida a recuperagdo judicial), a manutengdo da atividade
empresarial depende da utilizagdo de bem - o qual, em verdade, néo é
propriamente de sua titularidade - e o correlato credor-proprietario, por
outro lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por qualquer
outra forma, esta circunstancia fatica, além de evidenciar um sério
indicativo a respeito da prépria inviabilidade de soerguimento da
empresa, distorce por completo o modo como 0 processo
recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio legal conferido aos
credores extraconcursais, em beneficio desmedido a recuperanda e
aos credores sujeitos a recuperagdo judicial. O privilégio legal é
conferido ndo apenas aos chamados "credores-proprietarios”, mas
também a todos os credores que, mesmo apoés o pedido de
recuperagao judicial, em valoroso voto de confianga a empresa em
dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu relacbes
juridicas crediticias indispensaveis a continuidade da atividade
empresarial (aqui incluidos os trabalhadores, fornecedores, efc),
sendo, pois, de rigor, sua tempestiva equalizagéao.

5. Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.057.372/MT, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 13/4/2023 - sem
destaque no original)

Assim, ndo ha violagdo dos arts. 49, § 3° 6° 52, lll, e 59 da LRE; e a
suspensdo pretendida pelos arts. 313, V, a, e 921, |, do CPC nao se compatibiliza com
a extraconcursalidade ja reconhecida e com a regra do art. 6°, § 7°-A da LRE.

(3) Da revisao das operacdes desde a origem e da Sumula n. 286/STJ

SANES BRASIL e outro invocaram a Sumula n. 286/STJ para sustentar
revisdo de toda a cadeia contratual e pericia ampla “desde a origem”.
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O acérdao foi explicito: em embargos a execugao, o debate vincula-se ao
titulo exequendo e aos encargos da obrigagdo executada; os embargos nao se prestam
a revisar de maneira global os contratos antecedentes, ainda que coligados.

A pericia ampla €, por isso, desnecessaria e inadequada a via eleita.

A pretensdo de reabrir toda a relagdo juridica subjacente, sob rotulo da
Sumula n. 286/STJ, demandaria revolvimento de fatos e interpretacdo de clausulas,
atraindo as Sumulas n. 7/STJ e n. 5/STJ.

(4) Da legalidade do CDI e da inaplicabilidade da Sumula n. 176/STJ

SANES BRASIL e outro alegaram ilegalidade do CDI como indexador e
requereu aplicagao da Sumula n. 176/STJ.

Todavia, o acérdao reconheceu que o CDI foi pactuado como componente
dos juros remuneratoérios, € ndo como correcado monetaria, afastando a incidéncia do
verbete 176/STJ, e confirmou a validade da pactuacéao (e-STJ, fls. 444/446).

Esta Corte ja assentou:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OPP E OUTROS. EMBARGOS A EXECUCAO. ENCARGOS. CDI.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. EMPRESTIMO. CREDITO
ROTATIVO. ABUSIVIDADE. INOCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de cédula de crédito bancario, tem sido firme
este STJ no sentido de que nao ha vedacgao a adogao da variagao
dos Certificados de Depoésitos Interbancarios - CDI como encargo
financeiro em contratos bancadrios, devendo o abuso ser
observado na hipétese, em cotejo com as taxas médias de
mercado regularmente divulgadas pelo Banco Central do Brasil
para as operagoes de mesma espécie.

2. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

3. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 1.898.463/PR, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023 - sem destaque no original)

A substituicdo do CDI, como pretenderam SANES BRASIL e outro, exigiria
cotejo probatério com médias de mercado e interpretagdo de clausulas, atraindo as
Sumulas n. 7/STJ e n. 5/STJ.

(5) Da comissao de permanéncia e das Sumulas 30 e 472/STJ
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SANES BRASIL e outro afirmaram cumulagdo indevida da comissado de
permanéncia com corregao, juros e multa, citando as Sumulas n. 30 e n. 472/STJ.

O acdrdao consignou a inexisténcia de cobranga de comissdo de
permanéncia pelo exequente; e, mesmo quando pactuada, a sua exigéncia exclui juros
remuneratérios, moratoérios e multa contratual (a teor das Sumulas n. 30 e n. 472/STJ).

Sem cobranga efetiva, a tese recursal é inocua; e, de todo modo, o
reconhecimento da cumulagédo indevida exigiria reexame de documentos e calculos,
vedado pela Sumula n. 7/STJ.

(6) Da capitalizacdo, das clausulas potestativas e da pretensdo de substituir
por SELIC/12% a.a.

SANES BRASIL e outro pediram substituicdo de juros flutuantes por SELIC
ou limitacdo a 12% a.a., alegaram clausulas potestativas e impugnaram a capitalizagéo.

Mas as alegag¢des ndo comportam acolhida.

O acérdao assentou: i) a inaplicabilidade da Lei de Usura as instituicdes
financeiras (Sumula n. 596/STF); ii) a inexisténcia de limitagdo geral a 12% a.a.
(Sumula n. 382/STJ); e iii) a possibilidade de capitalizagdo em Cédula de Crédito
Bancario, nos termos do art. 28, § 1°, I, da Lei n. 10.931/2004, desde que pactuada,
como ocorreu (e-STJ, fls. 441/443).

O texto legal é expresso:

[...]

§ 1° — Na Cédula de Crédito Bancario poderdo ser pactuados: | — os
juros sobre a divida, capitalizados ou n&o, os critérios de sua incidéncia
e, se for o caso, a periodicidade de sua capitalizagdo

[..].

Em refor¢co, o acorddo recorrido estd em conformidade com orientagdes
sumuladas por esta Corte: Sumula n. 382/STJ (A estipulagdo de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade); Sumula n. 539/STJ (E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual [...] desde que
expressamente pactuada), além da Sumula n. 541/STJ sobre a relagédo entre taxa anual

e mensal.

A reversédo da conclusdo, para impor SELIC ou teto de 12% a.a., exigiria
interpretar clausulas e realizar juizo probatério sobre abusividade concreta, o que
esbarra nas Sumulas n. 5/STJ e n. 7/STJ.

(7) Da aplicacdo do CDC e da multa limitada a 2%
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SANES BRASIL e outro defenderam incidéncia do CDC as operacdes e
pediram reducdo da multa moratdria a 2% (art. 52, § 1°, do CDC).

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acérdao afastou a aplicagdo do CDC por auséncia de destinatario final:
pessoa juridica que tomou crédito relevante para capital de giro e incremento da
producdo n&do atuou como consumidora (art. 2° do CDC).

Por isso, ndo ha campo para revisdo pelo CDC, inclusive a respeito da multa.

A jurisprudéncia do STJ corrobora tal conclusao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO DESTINADA AO INCREMENTO
DE ATIVIDADE EMPRESARIAL. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. COMPETENCIA DO FORO
DE ELEICAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. "A pessoa juridica que celebra contrato de financiamento com
banco com a finalidade de fomentar suas atividades empresariais,
em regra ndo é destinatario final, diante da natureza de insumo,
sendo inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes” (Agint no REsp 1.667.374/MA, Relator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de
23/8/2019).

2. O acdrdao recorrido esta em dissonéncia com a jurisprudéncia do
STJ. Recurso especial provido.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 2.471.806/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024).

A reforma demandaria requalificagdo fatico-juridica e interpretagdo de
clausulas, atraindo as Sumulas n. 7/STJ e n. 5/STJ.

Em suma, a linha recursal de SANES BRASIL e outro exige: i) revolver prova
e calculos (necessidade de pericia, suposta cumulagdo de encargos, comparagao com
taxas médias de mercado), o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ); ii) reinterpretar
clausulas contratuais (capitalizagdo, CDI como encargo financeiro, multa), vedado pela
Sumula n. 5/STJ); iii) afastar acérddo em consonancia com a jurisprudéncia do STJ
(Sumula n. 83/STJ).

Nessas condicbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
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MAJORO em 5% o percentual dos honorarios advocaticios anteriormente
fixados em favor de BANCO SOFISA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.997.071 / SP

Numero Registro: 2025/0270475-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00651468020238190000 10643211820238260100 10817560520238260100
1081756052023826010050000 651468020238190000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SANES BRASIL AGROINDUSTRIAL LTDA

AGRAVANTE : PAULO JORGE LOPES GOMES

ADVOGADOS : LUCIANA FERREIRA CUQUEJO - RJ167534
NATALIA WAKED FURTADO - RJ165376

AGRAVADO :BANCO SOFISA S/A

ADVOGADOS : FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338
RICARDO DE ABREU BIANCHI - SP345150
BARBARA RENATA SOARES GOMES - SP440017
ANA CLARA LAZZARI DE FREITAS - SP471708
THIAGO FERNANDES SANT'ANA - SP529636

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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