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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2996345 - SP (2025/0269441-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : CARMEN DE FATIMA GARCIA MOMESSO
AGRAVANTE :  ODAIR MOMESSO
ADVOGADOS :  RODRIGO TREVIZAN FESTA - SP216317
VANESSA FALASCA - SP219652
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME MATERIAL CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SUPRESSAO DE IPI. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. TERMO INICIAL NA CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. SUMULA VINCULANTE
24/STF. ART. 115 DO CP. AUTORIA E DOLO. ADMINISTRADORES
OCULTOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do agravo, conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Agravantes sustentam: (i) prescricdo da pretensdao punitiva em razao do lapso
entre os fatos (2006 a 2008) e o recebimento da dentuincia (4/5/2022); (ii) aplicag¢ao do art. 115 do
Coédigo Penal em favor de agravante com idade superior a 70 anos na data da sentenga e
interpretagdo extensiva para agravante que alcangou 70 anos antes do transito em julgado; e (iii)
absolvicao por auséncia de materialidade, autoria e dolo, com alegada revaloracao juridica das
premissas fixadas na origem.

3. As decisoes anteriores. Acordao recorrido assentou tratar-se de crime material do art. 1°, II, da
Lei 8.137/1990, com constitui¢ao definitiva do crédito tributario em 6/7/2018, comprovada por
Procedimento Administrativo Fiscal e auto de infra¢do; reconheceu autoria e dolo a partir de
prova testemunhal e documentos; fixou penas de 3 anos, 6 meses e 20 dias de reclusao para uma
Recorrente e de 3 anos, 1 més e 10 dias para outro recorrente; aplicou prazo prescricional de 8
anos (art. 109, IV, do CP), e, para o recorrente com mais de 70 anos a data da sentencga, prazo de
4 anos (art. 115 do CP); recebeu a denuncia em 4/5/2022 e publicou a sentenga em 16/11/2023;
afastou prescri¢ao e vedou reexame probatorio a luz da Simula 7/STJ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a prescricao da pretensao punitiva, em crime
material contra a ordem tributaria (art. 1° da Lei 8.137/1990), pode ser contada desde a data dos
fatos ou se exige, como termo inicial, a constitui¢do definitiva do crédito tributario, nos termos da
Stimula Vinculante 24/STF.

Documento eletrénico VDA57538455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:43:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 76813454-5346-41fb-be83-4374fbbale33



5. A questdo em discussdo consiste em saber se a redu¢do do prazo prescricional prevista no art.
115 do CP incide no caso concreto e se, mesmo com a redugdo, houve transcurso de lapso
superior ao prazo aplicavel entre os marcos interruptivos.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel, em sede de recurso especial, revalorar
premissas faticas para afastar conclusdes sobre materialidade, autoria e dolo, ou se incide o dbice
da Stimula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A prescricao, em crimes materiais do art. 1°, incisos I a IV, da Lei 8.137/1990, inicia-se com a
constituicdo definitiva do crédito tributario, conforme a Stiimula Vinculante 24/STF. No caso, a
constitui¢do definitiva ocorreu em 6/7/2018, ndo podendo o termo inicial ser antecipado para a
data dos fatos.

8. Com penas fixadas em patamar que atrai o prazo prescricional de 8 anos (art. 109, IV, do CP),
e, para o agravante com mais de 70 anos a data da sentenga, prazo reduzido a 4 anos (art. 115 do
CP), ndo transcorreu lapso superior aos prazos aplicaveis entre a constitui¢do definitiva
(6/7/2018), o recebimento da dentncia (4/5/2022) e a publicagdo da sentenga (16/11/2023).

9. A materialidade foi demonstrada por documentos do Procedimento Administrativo Fiscal e
pela constituicdo definitiva do crédito tributdrio; a autoria e o dolo foram extraidos de prova
testemunhal e demais elementos que indicam administragdo de fato e conduta consciente. Afastar
tais conclusdes demandaria reexame fatico-probatorio, vedado pelo enunciado da Simula 7/STJ.
10. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando os mesmos fundamentos ja foram
examinados e rejeitados sob a alinea “a” do permissivo constitucional, ndo havendo campo para

[IP-b]

revisdo na alinea “c”.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A prescri¢do nos crimes materiais previstos no art. 1° da Lei 8.137/1990 inicia-se com a
constituicao definitiva do crédito tributario, conforme a Siimula Vinculante 24/STF. 2. A reducao
do prazo prescricional do art. 115 do Cédigo Penal aplica-se ao réu com mais de 70 anos a data
da sentenca, e, mesmo com a reducdo, ndo se verificou o transcurso do prazo entre 0s marcos
interruptivos. 3. A revisao das conclusdes sobre materialidade, autoria ¢ dolo em recurso especial
¢ invidvel quando demanda reexame de provas, a luz da Stimula 7/STJ. 4. O exame de dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando os argumentos idénticos ja foram afastados no exame da
alegada violacdo de lei federal.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 8.137/1990, art. 1°, II; CP, arts. 109, IV, V, 110, § 1°, e 115; CR/1988, art. 105, III, “a” e “c”;
Sumula Vinculante 24/STF; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Stimula Vinculante 24; STF, HC n°® 85.051/MG, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma,
DJ 1°.07.2005; STJ, AgRg nos EREsp n° 1.524.528/PE, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Terceira
Secdo, j. 23.10.2019, DJe 29.10.2019; STJ, AgRg no AREsp n°1.463.919/SE, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 25.06.2019, DJe 1°.07.2019; STJ, AgRg no AREsp n°® 2.576.717/SP,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 13.08.2024, DJe 28.08.2024; STJ, AgRg no
AREsp n° 2.398.617/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 03.10.2023, DJe 06.10.2023;
STJ, Simula 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdao que conheceu do agravo, conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Agravantes sustentam: (i) prescri¢do da pretensdo punitiva em razao do lapso
entre os fatos (2006 a 2008) e o recebimento da dentincia (4/5/2022); (ii) aplicagao do art. 115 do
Codigo Penal em favor de agravante com idade superior a 70 anos na data da sentenca e
interpretagdo extensiva para agravante que alcangou 70 anos antes do transito em julgado; e (iii)
absolvicao por auséncia de materialidade, autoria e dolo, com alegada revaloracdo juridica das
premissas fixadas na origem.

3. As decisoes anteriores. Acordio recorrido assentou tratar-se de crime material do art. 1°, II, da
Lei 8.137/1990, com constitui¢ao definitiva do crédito tributario em 6/7/2018, comprovada por
Procedimento Administrativo Fiscal e auto de infragcdo; reconheceu autoria e dolo a partir de
prova testemunhal e documentos; fixou penas de 3 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo para uma
Recorrente e de 3 anos, 1 més e 10 dias para outro recorrente; aplicou prazo prescricional de 8
anos (art. 109, IV, do CP), e, para o recorrente com mais de 70 anos a data da sentenga, prazo de
4 anos (art. 115 do CP); recebeu a denuncia em 4/5/2022 e publicou a sentenga em 16/11/2023;
afastou prescricao e vedou reexame probatorio a luz da Sumula 7/ST]J.
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I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a prescricdo da pretensao punitiva, em crime
material contra a ordem tributéria (art. 1° da Lei 8.137/1990), pode ser contada desde a data dos
fatos ou se exige, como termo inicial, a constituicdo definitiva do crédito tributario, nos termos da
Stimula Vinculante 24/STF.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a redu¢do do prazo prescricional prevista no art.
115 do CP incide no caso concreto e se, mesmo com a reducdo, houve transcurso de lapso
superior ao prazo aplicavel entre os marcos interruptivos.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel, em sede de recurso especial, revalorar
premissas faticas para afastar conclusdes sobre materialidade, autoria e dolo, ou se incide o Obice
da Stimula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A prescricao, em crimes materiais do art. 1°, incisos I a IV, da Lei 8.137/1990, inicia-se com a
constituicdo definitiva do crédito tributario, conforme a Simula Vinculante 24/STF. No caso, a
constitui¢do definitiva ocorreu em 6/7/2018, ndo podendo o termo inicial ser antecipado para a
data dos fatos.

8. Com penas fixadas em patamar que atrai o prazo prescricional de 8 anos (art. 109, IV, do CP),
e, para o agravante com mais de 70 anos a data da sentenga, prazo reduzido a 4 anos (art. 115 do
CP), ndo transcorreu lapso superior aos prazos aplicaveis entre a constitui¢ao definitiva
(6/7/2018), o recebimento da denuncia (4/5/2022) e a publicagdo da sentenga (16/11/2023).

9. A materialidade foi demonstrada por documentos do Procedimento Administrativo Fiscal e
pela constitui¢do definitiva do crédito tributario; a autoria e o dolo foram extraidos de prova
testemunhal e demais elementos que indicam administracdo de fato e conduta consciente. Afastar
tais conclusdes demandaria reexame fatico-probatério, vedado pelo enunciado da Samula 7/STJ.

10. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando os mesmos fundamentos ja foram
examinados e rejeitados sob a alinea “a” do permissivo constitucional, ndo havendo campo para

(P2

revisdo na alinea “c”.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A prescrigdo nos crimes materiais previstos no art. 1° da Lei 8.137/1990 inicia-se com a
constitui¢do definitiva do crédito tributario, conforme a Simula Vinculante 24/STF. 2. A redu¢do
do prazo prescricional do art. 115 do Codigo Penal aplica-se ao réu com mais de 70 anos a data
da sentenga, e, mesmo com a reducdo, ndo se verificou o transcurso do prazo entre 0s marcos
interruptivos. 3. A revisdo das conclusdes sobre materialidade, autoria e dolo em recurso especial
¢ inviavel quando demanda reexame de provas, a luz da Simula 7/STJ. 4. O exame de dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando os argumentos idénticos ja foram afastados no exame da
alegada violagdo de lei federal.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 8.137/1990, art. 1°, II; CP, arts. 109, IV, V, 110, § 1°, ¢ 115; CR/1988, art. 105, III, “a” ¢ “c”;
Sumula Vinculante 24/STF; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
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STF, Stmula Vinculante 24; STF, HC n°® 85.051/MG, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma,
DJ 1°.07.2005; STJ, AgRg nos EREsp n° 1.524.528/PE, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Terceira
Secdo, j. 23.10.2019, DJe 29.10.2019; STJ, AgRg no AREsp n°1.463.919/SE, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 25.06.2019, DJe 1°.07.2019; STJ, AgRg no AREsp n°® 2.576.717/SP,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 13.08.2024, DJe 28.08.2024; STJ, AgRg no
AREsp n° 2.398.617/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 03.10.2023, DJe 06.10.2023;
STJ, Simula 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARMEN DE FATIMA GARCIA
MOMESSO ¢ ODAIR MOMESSO contra decisao que conheceu do agravo para conhecer em

parte do recurso especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

Em suas razdes recursais, a defesa sustenta a prescri¢ao da pretensdo punitiva, diante
do lapso entre os fatos imputados, referentes aos anos de 2006 a 2008, ¢ o recebimento da
denuncia, ocorrido em 4/5/2022, reputando insuficiente a invocacdo abstrata da Stumula
Vinculante 24/STF. Aduz, ainda, a incidéncia do art. 115 do CP em favor de Odair Momesso,
maior de 70 anos na data da sentenca, bem como a necessidade de interpretacdo extensiva em
relagdo a Carmen de Fatima Garcia Momesso, por idade superveniente superior a 70 anos antes

do transito em julgado.

Alega, por fim, ndo pretender reexame probatorio, mas revaloracdo juridica das
premissas fixadas na origem, pois a condenagao teria decorrido de presungdes ligadas a condicao
de administradores de fato ou sdcios ocultos, sem prova individualizada de autoria, dolo,
participacdo na escrituragao fiscal, uso de créditos de IPI ou determinagdo de atos voltados a

supressao tributaria.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, a submissdo do feito ao colegiado e, ao
final, o reconhecimento da prescri¢ao ou a absolvigdo com fundamento no art. 386, IV e V, do
CPP.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida, pois a defesa nao trouxe argumentos suficientes

para sua alteragdo.

Referente a extingdo da punibilidade aos fatos os fatos imputados nos anos de 2006,
2007 e 2008, a Corte de origem solucionou a controvérsia em consonancia com a jurisprudéncia
do STF, no sentido de que, conforme a diccdo da SV 24/STF, "ndo se
tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei

8.137/90, antes do langamento definitivo do crédito do tributo". A proposito:
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"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA (ART. 1° 1, DA LEI N. 8.137/1990). SIMILITUDE FATICA ENTRE
0OS JULGADOS EM CONFRONTO NAO DEMONSTRADA. MATERIALIDADE.
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO FISCAL. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo ha coincidéncia do substrato fatico ¢ nem identidade entre as teses juridicas,
expostas no acdrddo embargado e aquele referido como paradigma. Olvidou o
embargante de demonstrar equivoco ou discrepancia entre os pronunciamentos orais e
a certiddo de julgamento ou acorddo, para justificar a juntada das notas taquigraficas,
tendo apenas tecido, nos dizeres do douto relator do recurso especial, consideracdes
abstratas sobre o direito ao fornecimento. Na hipotese do acorddo paradigma,
reconhecidamente demonstrada pelo relator a imprescindibilidade da juntada do
inteiro teor das anotacdes do julgamento, tendo, nesse contexto, sido acolhida a
insurgéncia. Precedentes.

2. Conforme o enunciado da Sumula Vinculante 24 do Supremo Tribunal Federal -
STF, "ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°,
incisos I a IV, da Lei 8.137/90, antes do langamento definitivo do crédito do tributo".
A Corte Suprema, ao revés do sustentado pela defesa nas razdes do presente
regimental, em julgamento proferido logo apds a aprovagdo da retrocitada simula
vinculante, reconheceu se tratar de "mera consolida¢do da jurisprudéncia da Corte,
que, ha muito, tem entendido que a consumagao do crime tipificado no art. 1° da Lei
8.137/90 somente se verifica com a constitui¢ao do crédito fiscal, comecgando a correr,
a partir dai, a prescricdo" (HC n. 85.051/MG, Segunda Turma, Relator o Ministro
Carlos Velloso, DJ de 1°/7/2005). Nessa ordem de idéias, no caso concreto, a
constituigdo definitiva do crédito tributario, decorrente da primeira infrag@o ao art. 1°,
I, da Lei 8.137/90, ocorreu em 13/2/2007. Como determina o art. 110, § 1°, do Cédigo
Penal - CP, "a prescrigdo, depois da sentenga condenatdria com transito em julgado
para a acusagdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada,
(redagdo anterior a vigéncia da Lei n. 12.234/2010)". Considerada a reprimenda
fixada (2 anos e 8 meses de reclusdo, em regime aberto), a prescrigdo da pretensdo
punitiva ocorre em 8 anos, nos termos dos arts. 109, IV, 110, § 1°, do Codigo Penal.
Nesse contexto, ndo houve decurso de tal lapso temporal entre os marcos
interruptivos.

3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg nos EREsp n. 1.524.528/PE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira
Secdo, julgado em 23/10/2019, DJe de 29/10/2019.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1°, I, DA LEI N. 8.137/1990).
MATERIALIDADE. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO FISCAL.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. DOLO GENERICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem solucionou a controvérsia em consondncia com a jurisprudéncia
deste Pretorio, no sentido de que, conforme a dicgdo da Sumula Vinculante 24, "nio
se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV,
da Lei 8.137/90, antes do lancamento definitivo do crédito do tributo". 2.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento proferido logo ap6s a aprovagdo da
retrocitada siumula vinculante, reconheceu se tratar de "mera consolidagdo da
jurisprudéncia da Corte, que, ha muito, tem entendido que a consumacdo do crime
tipificado no art. 1° da Lei 8.137/90 somente se verifica com a constitui¢do do crédito
fiscal, comecando a correr, a partir dai, a prescri¢do."(HC n. 85.051/MG, Segunda
Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 1°/07/2005).

3. In casu, consoante se extrai dos autos, a constitui¢do definitiva do crédito
tributario, decorrente da infracdo ao art. 1°, I, da Lei 8.137/90, ocorreu em
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27/04/2016, data em que foi finalizado o Procedimento Administrativo Fiscal n°
10510.721343/2008-71. 4.

Assim, uma vez firmada em definitivo a pena privativa de liberdade no patamar de 2
(dois) anos de reclusdo, a prescrigdo passa a regular-se pela pena imposta, cujo prazo
prescricional é de 4 anos (CP, art. 109, V). Por consectario, impde-se reconhecer que
ndo houve decurso de tal lapso temporal entre os marcos interruptivos.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que "os crimes de
sonegacao fiscal e apropriagdo indébita previdenciaria prescindem de dolo especifico,
sendo suficiente, para a sua caracterizagdo, a presenga do dolo genérico consistente na
omissao voluntaria do recolhimento, no prazo legal, dos valores devidos" (AgRg no
AREsp 469137 , Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 13/12/2017).

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp n. 1.463.919/SE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 25/6/2019, DJe de 1/7/2019.)

Com efeito, a defesa sustenta a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva ao
argumento de que os fatos imputados remontam aos anos de 2006, 2007 e 2008, ao passo que a
denuncia somente foi recebida em 4/5/2022 (fls. 1334-1336). Ocorre que o acérdao recorrido
assentou tratar-se de crime material contra a ordem tributaria, cuja persecugdo penal pressupoe a

constitui¢do definitiva do crédito tributario, ocorrida, no caso, em 6/7/2018 (fls. 7019).

Desse modo, a contagem do prazo prescricional ndo pode ser antecipada para a data
dos fatos indicada pela defesa, pois, antes da constituicao definitiva do crédito tributério, ainda
ndo se tem o marco juridico necessario ao exercicio da pretensdo punitiva estatal em relacdo ao
delito material previsto no art. 1° da Lei n. 8.137/1990. A premissa defensiva, portanto, parte de

termo inicial incompativel com a moldura fatica e juridica fixada pelo Tribunal de origem.

\

Conforme registrado no acérddo, excluido o acréscimo relativo a continuidade
delitiva, a pena de Carmem de Fatima Garcia Momesso foi fixada em 3 anos, 6 meses e 20 dias
de reclusdo, enquanto a de Odair Momesso foi estabelecida em 3 anos, 1 més e 10 dias de
reclusdo, o que atrai, para ambos, o prazo prescricional de 8 anos previsto no art. 109, IV, do CP.

Em relacdo a Odair, ainda que aplicada a redugdo do art. 115 do CP, o prazo passa a ser de 4 anos.

Assim, entre a constituicdo definitiva do crédito tributario, em 6/7/2018, ¢ o
recebimento da denuncia, em 4/5/2022, ndo transcorreu prazo superior a 4 anos. Do mesmo
modo, entre o recebimento da denuncia e a publicagdo da sentenga, em 16/11/2023 (fls.
3995-4011), decorreu lapso manifestamente inferior ao prazo prescricional aplicavel, inclusive
sob a regra mais favoravel ao recorrente Odair Momesso. Ausente, portanto, a prescricdo da

pretensdo punitiva.

Quanto a autoria e a materialidade delitivas, o Tribunal de origem consignou que a
materialidade foi comprovada pelos documentos do Procedimento Administrativo Fiscal,
especialmente pelo auto de infracao e pela constituicao definitiva do crédito tributario. A autoria,
por sua vez, foi extraida da prova testemunhal, considerada undnime no sentido de que os
acusados eram os reais administradores da sociedade empresaria, tendo as testemunhas descrito a

utilizacdo de interpostas pessoas — normalmente empregados subordinados aos réus — para
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figurarem formalmente na administracdo da Refriso Refrigerantes Sorocaba Ltda.; registrou-se,
ainda, que tais empregados eram coagidos a “ajudar a empresa” sob pena de perderem o emprego
(fls. 7019-7021):

"Da materialidade

A materialidade do crime previsto no artigo 1°, inciso II, da Lei n°® 8.137/1990 esta
demonstrada pelos documentos oriundos do Procedimento Administrativo Fiscal —
PAF n° 10855.724611/2011-19 (documentos vinculados ao ID 284230364), que
compreende o Auto de Infracdo mediante o qual foi constituido de oficio o crédito
tributario relativo a créditos de IPI devidos pela sociedade denominada Refriso
Refrigerantes Sorocaba Ltda. no periodo compreendido entre janeiro de 2006 e
dezembro de 2008.

Corrobora a materialidade o documento emitido pela Receita Federal do Brasil,
informando que os créditos relativos ao processo administrativo n°
10855.724611/2011-19 foram constituidos definitivamente em 06/07/2018 (ID
284230176, p. 38/39).

Da autoria e do dolo

A autoria delitiva imputada a Carmen de Fatima Garcia Momesso ¢ Odair Momesso
encontra amparo nas provas coligidas aos autos, destacando-se a sentenga proferida
nos autos da Agdo Cautelar Fiscal n® 0005485-37.2015.4.03.6110, a qual confirmou
liminar anteriormente concedida em favor da Unido (Fazenda Nacional) e reconheceu
a responsabilidade tributdria solidaria dos ora acusados, determinando a
indisponibilidade de seus bens até o limite do débito (ID 284230184, p. 13/47, ¢ ID
284230189, p. 1/55).

Nao obstante os acusados reiterarem que ndo eram administradores da empresa, ndo
conseguiram explicar objetivamente qual seria seu papel. Em seu interrogatorio,
ambos insistiram que o administrador seria Jodo Henrique Ribeiro, mas o conjunto
probatdrio demonstra que as pessoas que constaram como gestoras eram na verdade
empregados da empresa coagidos a emprestarem seus nomes, de maneira que os reais
proprietarios da Refriso Refrigerantes Sorocaba Ltda. permanecessem ocultos.

Por seu turno, a prova testemunhal ¢ unanime no sentido de que os acusados eram os
reais administradores da empresa. As testemunhas descrevem uma mesma pratica de
uso de interpostas pessoas para figurarem na administragdo da Refriso Refrigerantes
Sorocaba Ltda., normalmente empregados que confirmam a subordinagdo hierarquica
em relagdo aos acusados. Os depoimentos também confirmam que, quando um
determinado empregado da empresa, por qualquer motivo, deixava de figurar como
administrador de fachada, era imediatamente substituido por outro empregado
coagido a “ajudar a empresa” sob pena de perder o emprego.

No que respeita ao dolo, infere-se da prova dos autos a caracterizagdo da conduta
livre e consciente dos réus, na condi¢cao de administradores ocultos da pessoa juridica
fiscalizada, de fraudar a administragdo fiscal pela reducdo do IPI devido pela
empresa, mediante a utilizacdo de crédito em valor superior ao que lhe seria de
direito."

Assim, afastar essas conclusdes exigiria nova incursdo no conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia incompativel com a via do recurso especial, nos termos da Sumula n.
7/STJ.

Fica prejudicado o alegado dissidio jurisprudencial, pois a insurgéncia fundada na
alinea "a" do permissivo constitucional, que tem por base os mesmos argumentos, ja foi

examinada acima. A propoésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. CELEBRACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
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PENAL. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. NULIDADE. OITIVA
DE TESTEMUNHAS. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PERGUNTAS PELO
JUIZ. PRECLUSAO DA MATERIA. AUSENCIA DE PREJUIZO. INVERSAO NA
ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 35 DO STFE
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE ESTELIONATO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

6. Segundo entendimento desta Corte, a inadmissdo ou o ndo provimento do especial
interposto com fundamento no art. 105, III, 'a', da Constituicdo Federal prejudica o
exame do recurso nos pontos em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio
alegado diz respeito aos mesmos dispositivos legais ou teses juridicas, como na
espécie.

Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp n. 2.576.717/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 381 E 382 DO CPP. PEDIDO ABSOLUTORIO. SUMULA
7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. VALIDADE DOS FUNDAMENTOS
ADOTADOS NA ORIGEM. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

6. Fica prejudicado o alegado dissidio jurisprudencial (alinea 'c' do permissivo
constitucional) quando os mesmos argumentos a ecle referentes ja foram rejeitados
quando do exame da tese de violacdo ao texto legal (alinea 'a').

7. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 2.398.617/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 3/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50055238520204036110
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE : CARMEN DE FATIMA GARCIA MOMESSO
AGRAVANTE : ODAIR MOMESSO
ADVOGADO : RODRIGO TREVIZAN FESTA - SP216317
ADVOGADA : VANESSA FALASCA - SP219652
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CARMEN DE FATIMA GARCIA MOMESSO
AGRAVADO : ODAIR MOMESSO
ADVOGADO : RODRIGO TREVIZAN FESTA - SP216317
ADVOGADA : VANESSA FALASCA - SP219652

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARMEN DE FATIMA GARCIA MOMESSO

AGRAVANTE : ODAIR MOMESSO

ADVOGADO . RODRIGO TREVIZAN FESTA -SP216317

ADVOGADA © VANESSA FALASCA - SP219652

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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