SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2995941 - SP (2025/0268815-9)

RELATOR MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE - DAGOBERTO ANTONIO FAEDO
ADVOGADOS :  BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO - SP142109
ILDO JOAO COTICA JUNIOR - TO002298
WELLKE MARINHO BORGES - MG098155
MARINA FERES CARMO - DF060972
SONIVALTAIR DA SILVA CASTANHA - MA017474
ANA CLAUDIA CASTANHA - MA018864
THAIS AROCA DATCHO PEREIRA - SP234563
NICOLE FONSECA PEIXOTO ALVIM DE OLIVEIRA - DF076566
MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA - DF021932
AGRAVADO - ADM DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS - NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
THIAGO SOARES GERBASI - SP300019
FELIPE HENRIQUES DRYGALLA MOREIRA - SP356168
CAMILA HYPPOLITO - SP423799

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
COM CLAUSULA PENAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para conhecer em parte
do recurso especial e negar-lhe provimento, em demanda
originada de embargos a execugdo fundados em contrato de
compra e venda de soja a granel, com incidéncia de clausula
penal por inadimplemento contratual.

2. Fato relevante. Acordao estadual reconheceu a validade do
julgamento antecipado da lide (art. 355, |, CPC), afastou o
cerceamento de defesa, constatou inadimplemento contratual do
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vendedor e aplicou a clausula penal, com base em clausulas
contratuais e no contexto fatico-probatdrio.

3. As decisbes anteriores. Embargos de declaracéo rejeitados.
Decisao singular na Corte Superior afastou alegada violagdo ao
art. 489 do CPC, aplicou os o6bices das Sumulas 5 e 7/STJ e
reputou incabivel o conhecimento por divergéncia sem cotejo
analitico adequado.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: i) saber se houve negativa
de prestagao jurisdicional e cerceamento de defesa, em razéo de
suposta omissdo quanto a compatibilidade entre a interpretagao
das clausulas contratuais e o regime juridico federal aplicavel as
sangdes ambientais, e do julgamento antecipado da lide; e ii)
saber se a revisdo da conclusdo quanto ao inadimplemento
contratual e a incidéncia da clausula penal demanda reexame de
fatos, provas e clausulas contratuais, atraindo os obices das
Sumulas 5 e 7/STJ e impedindo o conhecimento do especial,
inclusive pela alinea "c" do permissivo constitucional, diante da
auséncia de cotejo analitico.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisdo recorrida enfrentou de forma clara e suficiente
todas as questdes essenciais, inexistindo violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC. O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos das partes quando a fundamentagao é adequada.

6. O julgamento antecipado da lide (art. 355, I, CPC) e o
indeferimento da producdo de provas n&o configuram
cerceamento de defesa quando presentes elementos probatorios
suficientes ao convencimento, como na hipoétese.

7. A conclusao acerca do inadimplemento e da incidéncia da
clausula penal decorreu da interpretacdo de clausulas contratuais
e do exame do conjunto fatico-probatério, providéncias vedadas
em recurso especial pela incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

8. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ também obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea c, ausente a
necessaria similitude fatico-juridica e o cotejo analitico exigido pelo
RISTJ, art. 255, § 2°.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2995941 - SP (2025/0268815-9)

RELATOR MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE - DAGOBERTO ANTONIO FAEDO
ADVOGADOS :  BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO - SP142109
ILDO JOAO COTICA JUNIOR - TO002298
WELLKE MARINHO BORGES - MG098155
MARINA FERES CARMO - DF060972
SONIVALTAIR DA SILVA CASTANHA - MA017474
ANA CLAUDIA CASTANHA - MA018864
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NICOLE FONSECA PEIXOTO ALVIM DE OLIVEIRA - DF076566
MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA - DF021932
AGRAVADO - ADM DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS - NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
THIAGO SOARES GERBASI - SP300019
FELIPE HENRIQUES DRYGALLA MOREIRA - SP356168
CAMILA HYPPOLITO - SP423799

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
COM CLAUSULA PENAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para conhecer em parte
do recurso especial e negar-lhe provimento, em demanda
originada de embargos a execugdo fundados em contrato de
compra e venda de soja a granel, com incidéncia de clausula
penal por inadimplemento contratual.

2. Fato relevante. Acordao estadual reconheceu a validade do
julgamento antecipado da lide (art. 355, |, CPC), afastou o
cerceamento de defesa, constatou inadimplemento contratual do
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vendedor e aplicou a clausula penal, com base em clausulas
contratuais e no contexto fatico-probatdrio.

3. As decisbes anteriores. Embargos de declaracéo rejeitados.
Decisao singular na Corte Superior afastou alegada violagdo ao
art. 489 do CPC, aplicou os o6bices das Sumulas 5 e 7/STJ e
reputou incabivel o conhecimento por divergéncia sem cotejo
analitico adequado.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: i) saber se houve negativa
de prestagao jurisdicional e cerceamento de defesa, em razéo de
suposta omissdo quanto a compatibilidade entre a interpretagao
das clausulas contratuais e o regime juridico federal aplicavel as
sangdes ambientais, e do julgamento antecipado da lide; e ii)
saber se a revisdo da conclusdo quanto ao inadimplemento
contratual e a incidéncia da clausula penal demanda reexame de
fatos, provas e clausulas contratuais, atraindo os obices das
Sumulas 5 e 7/STJ e impedindo o conhecimento do especial,
inclusive pela alinea "c" do permissivo constitucional, diante da
auséncia de cotejo analitico.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisdo recorrida enfrentou de forma clara e suficiente
todas as questdes essenciais, inexistindo violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC. O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos das partes quando a fundamentagao é adequada.

6. O julgamento antecipado da lide (art. 355, I, CPC) e o
indeferimento da producdo de provas n&o configuram
cerceamento de defesa quando presentes elementos probatorios
suficientes ao convencimento, como na hipoétese.

7. A conclusao acerca do inadimplemento e da incidéncia da
clausula penal decorreu da interpretacdo de clausulas contratuais
e do exame do conjunto fatico-probatério, providéncias vedadas
em recurso especial pela incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

8. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ também obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea c, ausente a
necessaria similitude fatico-juridica e o cotejo analitico exigido pelo
RISTJ, art. 255, § 2°.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
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DAGOBERTO ANTONIO FAEDO, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

O apelo extremo, com amparo nas alineas “@” e “c” do permissivo
constitucional, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 529, e-STJ):

APELACAO CIVEL - CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE SOJA A GRANEL
(Safra 2022/2023) - Embargos a execugcdo julgados improcedentes -
Competéncia do r. juizo verificada - Aplicacdo do disposto no art. 63 do CPC
Clausula de foro de eleigédo valida Sumula n° 355 do STF - Alegacgao de falta de
fundamentacgao e infringéncia ao disposto no art. 93, IX, da Constituicao Federal,
que se afasta - Decisdo devidamente fundamentada na legislacao vigente -
Cerceamento de defesa nao verificado — Desnecessaria a producdo de outras
provas, conforme art. 355, | do CPC - Mérito - Embargante que pretende ver
reconhecido o inadimplemento do contrato pela embargada, ao argumento de
que houve recusa injustificada do recebimento dos graos - Pretenséo afastada -
Descumprimento do contrato pelo embargante apelante - A mera autuagédo do
proprietario, independentemente da propriedade rural em que verificado o crime
ambiental, ja era o suficiente para caracterizar o inadimplemento do vendedor -
Disposigbes contratuais que devem prevalecer (“Pacta sunt servanda”) -

Incidéncia da clausula penal no caso - Sentenga mantida - Recurso nao provido.
Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (fls. 554-562, e-STJ).

Nas razdes do especial (fls. 565-594, e-STJ), além de ter apresentado
julgados, o recorrente alegou violagao dos seguintes dispositivos legais: a) arts. 5°, LV,
e 93, IX da Constituicao Federal; b) art. 489, §1° do CPC/2015 por falta de
fundamentagéo da decisao que determinou o julgamento antecipado da lide, o que teria
ensejado o cerceamento de defesa por falta de oportunidade do recorrente de produzir
provas; c) arts. 396, 422 e 474 do CC e art. 783 do CPC/2015 pois entende que a
recorrida ndo cumpriu com suas obriga¢cdes contratuais. Pontuou que nao incorreu em
mora e que o titulo executivo é inexigivel pela auséncia de seus requisitos; e d) arts. 15-
A, 101, § 4° e 108 do Decreto-Lei 6.514/08 e art. 51, §1°, do Decreto-Lei 12.651/12
porque a autuagdo ambiental tem efeito ex nunc, ou seja, nédo retrocede aos produtos
que seriam utilizados pelo recorrente para cumprir o contrato, os quais quais foram
produzidos na safra de 2021/2022 e colhidos em abril de 2022, portanto, estavam livres,
sem qualquer vicio e aptos ao cumprimento do contrato.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 623-650, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 651-653, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial e foi julgado prejudicado o pedido de efeito suspensivo formulado
no recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 656-668, e-STJ.

Contraminuta ao agravo em recurso especial as fls. 671-691, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 711-720, e-STJ), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, ante: a) a inadequacgao
da via especial para exame de suposta violacdo a dispositivos constitucionais; b) a
necessidade de reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, com incidéncia das
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Sumulas 5 e 7/STJ, o que também obsta o conhecimento pela alinea “c” ante a
auséncia de cotejo analitico adequado.

Dai o presente agravo interno (fls. 725-737, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta que:

i) ndo houve alegacgao de violagao constitucional no recurso especial,

i) que o acdérdado recorrido teria perpetrado omissdo e auséncia de
fundamentacado em violagao ao art. 489 do CPC; e

iii) ndo incidem as Sumulas 5 e 7/STJ por se tratar de controvérsia
eminentemente juridica, pugnando pelo conhecimento e provimento do recurso
especial.

Impugnacéo as fls. 745-757, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sdo incapazes de infirmar a decis&o agravada, a
qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

1. Consoante asseverado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte
é firme no sentido de que ndao ha ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese, soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacéo, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte. Confira-se: Agint nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 32
Turma, DJe de 16/02/2018; Agint no AREsp 808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017.

No caso, ndo assiste razdo a agravante quanto a apontada violagdo aos
art. 489 do CPC/15, visto que o 6rgao julgador analisou a matéria que lhe fora posta a
apreciacéo de forma ampla e fundamentada, sem omiss&o, contradi¢do ou obscuridade,
em que pese nao tenha sido acolhida a tese da recorrente.

O agravante insiste em afirmar que o 6érgéao julgador foi omisso porque nao
examinou a compatibilidade entre a interpretagdo conferida a clausula contratual e o
regime juridico federal aplicavel as sangdes ambientais.

Todavia, da leitura do decisum impugnado, ndo se vislumbra o aludido vicio,
porque afastou de forma fundamentada o cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide (fls. 713-715, e-STJ):

(...) Nao ha afronta ao arts. 489, §1°, VI, do CPC/2015 quando o Tribunal de

origem se pronuncia de forma clara e suficiente ao determinar o julgamento
antecipado da lide.
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O 6rgao julgador abordou todas as questdes relevantes, nos seguintes termos
(fls. 533-534, e-STJ):

Nao se verifica o alegado cerceamento de defesa. Ao revés,
conveniente e oportuno o julgamento antecipado da lide (CPC, artigo
355, inciso I) pois constantes nos autos elementos suficientes para o
deslinde das questoes.

Afirma o recorrente que nao lhe foi concedida oportunidade para que
fizesse provas de suas alegagoes, em especial acerca da existéncia de
graos livres da safra 2021/2022, para entrega; a auséncia de embargo
ambiental sobre os graos colhidos anteriormente a multa; a existéncia
de soja disponivel para entrega em outras Fazendas para cumprir o
contrato e, também, na propria Fazenda, relativa a area nao
embargada, além de auséncia de dolo na infragao ambiental.

No caso, todavia, as provas que o apelante tencionava produzir se
mostravam de todo impertinente para o deslinde da causa, porque,
conforme livremente estabelecido no contrato, se verificara o
inadimplemento pelo vendedor, na hipétese de “c) Caso o vendedor e/ou o
proprietario e/ou demais possuidores do imoével sofram embargos e/ou
autuacdes por infracdo a legislacdo ambiental, trabalhista, previdenciaria,
sanitaria ou fiscal.” (cf. cls. “6 O Inadimplemento e Rescisdo deste
Contrato”, fl. 282, do instrumento contratual).

Logo, a producao de provas acerca da disponibilidade de entrega de
produtos advindos de outras propriedades, ou da parcela da
propriedade rural que nao experimentou embargo ambiental, nao
apresentava qualquer pertinéncia no caso, porque a mera autuagao do
proprietario, independentemente da propriedade rural em que
verificado o crime ambiental, jaA era o suficiente para caracterizar o
inadimplemento do vendedor. [grifou-se]

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo - situagdo faciimente
constatavel no presente caso -, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos suscitados pela parte em embargos declaratérios, cuja rejeigao,
nesse contexto, ndo implica contrariedade ao art. 489 do CPC/2015. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
POS TERMO A EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE, PORQUANTO NAQO HA DUVIDA A RESPEITO DO
RECURSO ADEQUADO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nio ha violagao
aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, tendo em
vista que o v. acérdao recorrido, embora ndao tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte,
adotou fundamentagcdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia. 2. A interposicdo de agravo de instrumento contra sentenga
que extingue processo de execugdo configura erro grosseiro e inviabiliza a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1520112/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe
13/02/2020) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE NOVAGAO. MERO
PARCELAMENTO DA DIVIDA. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexistem omissdées ou mesmo
contradicio a serem sanadas no julgamento estadual, portanto
inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 10,
489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC/2015 do novo CPC. O acérdao dirimiu
a controvérsia com base em fundamentagao sélida, sem tais vicios, o
que nao se confunde com omissao ou contradi¢cao, tendo em vista que
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apenas resolveu a celeuma em sentido contrario ao postulado pela
parte insurgente. Ademais, o 6rgao julgador ndao esta obrigado a
responder a questionamentos das partes, mas apenas a declinar as
razoes de seu convencimento motivado, como de fato ocorre nos
autos.(...) 3. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no AR1445088/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/12/2019, DJe 19/12/2019) [grifou-se]

Ressalta-se que n&o ha falar em omissdo quando ndo acolhida a tese ventilada
pela recorrente, mormente se o acoérdao abordar todos os pontos relevantes ao
deslinde do feito, como ocorre na hipotese.

Inexiste, portanto, violagao do art. 489 do CPC/2015, visto que as questoes
foram apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacgao foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

Ademais o entendimento jurisprudencial deste Tribunal preceitua que o
indeferimento do pedido de producdo de provas e o julgamento do mérito da
demanda nado configuram cerceamento de defesa quando constatada a
existéncia de provas suficientes para o convencimento do magistrado.

Em igual sentido o seguinte precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

-EMBARGOS A EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. 1.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "O fato de as testemunhas
do documento particular ndo estarem presentes ao ato de sua formagao
nao retira a sua executoriedade, uma vez que as assinaturas podem ser
feitas em momento posterior ao ato de criagdo do titulo executivo
extrajudicial, sendo as testemunhas meramente instrumentarias" (Agint no
AREsp 1183668/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 01/03/2018, DJ 09/03/2018). 1.1. Ademais, de acordo
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, em casos excepcionais, mitiga-se
a exigéncia da assinatura das duas testemunhas no contrato celebrado, de
modo a lhe ser conferida executividade, quando os termos do pactuado
possam ser aferidos por outro meio idéneo. Incidéncia da Sumula 83 do
STJ. 1.2. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de aferir
a auséncia dos requisitos necessarios para a validade do titulo executivo
(certeza, liquidez e exigibilidade), forcosamente, ensejaria em rediscussao
de matéria fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao processo, 0
que é vedado pela Sumula 7 do STJ. 2. A jurisprudéncia do STJ é firme
no sentido de que o indeferimento do pedido de produc¢ao de provas e
o julgamento do mérito da demanda nao configuram cerceamento de
defesa quando constatada a existéncia de provas suficientes para o
convencimento do magistrado, como ocorreu na hipétese. A alteragao
do acérdao impugnado com relagdo a suficiéncia das provas
acostadas aos autos demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é inviavel no ambito do recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ. 3. A falta de indicagao pela parte recorrente do dispositivo
legal que teria sido violado ou objeto de interpretagdo jurisprudencial
divergente implica em deficiéncia da fundamentagao do recurso especial,
incidindo o teor da Sumula 284 do STF, aplicavel por analogia.
Precedentes. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
1.929.197/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 8/9/2023.) [grifou-se]

Depreende-se do acérdao proferido na origem que o érgéo julgador dirimiu a
questao que |lhe fora posta a apreciacédo, de forma clara e sem omissdo, embora nao
tenha acolhido a pretensdo do recorrente, portanto ndo ocorre ofensa aos citados
dispositivos. Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
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23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Nao é demais lembrar a orientagdo desta Corte no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a
indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao
satisfatéria para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese sub judice.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao dos
artigos 1022 e 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragao, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de
prestacdo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes
deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua conviccado com base
nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisao
nao corresponde a expectativa da parte, nao deve por isso ser imputado
vicio ao julgado. 2. Os fundamentos do acoérdao recorrido em relagcdo a
existéncia de inovacgéo recursal, e auséncia de interesse de agir, autbnomos e
suficientes para a sua manutencio, nao foram rebatidos pelos recorrentes em
seu apelo especial. Desse modo, verifica-se a falta de impugnacao objetiva e
direta ao fundamento central do acérdao nesse ponto, o que denota a deficiéncia
da fundamentacgao recursal, a fazer incidir, no particular, as Sumulas 283 e 284
do STF. 3. As conclusdes do Tribunal de origem n&o podem ser revistas por esta
Corte Superior, pois demandaria, necessariamente, reexame de matéria fatico-
probatéria dos autos, e da relacdo contratual estabelecida entre as partes, o que
€ vedado em sede de recurso especial, em razdo dos obices das Sumulas 5e 7
do STJ. 4. Agravo interno nao provido.(Agint nos EDcl no AREsp n.
1.839.493/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
9/8/2022, DJe de 17/8/2022) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL E MATERIAL. SERVICO DE EMPREITADA.
REFORMA DE IMOVEL. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. ARTS. 489 E
1022 DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTACAO.
VIOLACAO A NORMA FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. MERITO. DANOS MORAIS E MATERIAIS
RECONHECIDOS COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. REFORMA. SUMULAS
NS. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. DECISAO
MANTIDA. (...) 2. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do NCPC
quando o Tribunal estadual enfrenta todos os aspectos essenciais a
resolugdo da causa, de forma ampla, clara e fundamentada. Ademais, o
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
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pelas partes, quando tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o
litigio. (...) 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.913.453/PR,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de
28/10/2021) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. [...] 1. N&o ha ofensa ao art. 535 do
CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, quando tenha encontrado motivacao satisfatéria para dirimir o litigio. 2. O
Tribunal de origem por ocasidao do julgamento do recurso examinou as
questdoes, embora de forma contraria a pretensiao do recorrente, nao
existindo omissdo a ser sanada. [...] 5. Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 627.146/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2015, D29/10/2015) [grifou-se]

O que se vé, na verdade, é que a controvérsia nao fora decidida conforme
objetiva o recorrente/agravante, uma vez que nao foram acolhidas as suas pretensoes.
Desta forma, considerando que as questdes postas a discussédo foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissdes, merece ser mantida a
decisdo singular que afastou a alegada violagao aos arts. 489 do CPC.

2. O agravante insurge-se sobre a aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ, sob a
alegacao de que "A afericao da validade dessa premissa a luz dos artigos 396, 422 e
474 do Caodigo Civil (que disciplinam a mora, a boa-fé objetiva e a excegado do contrato
nao cumprido), bem como do artigo 783 do CPC e dos artigos 15-A, 101, §4° e 108 do
Decreto 6.514/2008 e 51, §1° da Lei 12.651/2012 (que delimitam os efeitos das sang¢des
ambientais), constitui tipica questao de direito, relacionada a correta interpretagéo e
aplicacao da legislagao federal" (fl. 735, e-STJ).

A decisao agravada assim se pronunciou (fls. 717-720, e-STJ):

O recorrente indica, ainda, violagéo dos arts. 15-A, 101, § 4°, e 108 do Decreto-
Lei n. 6.514/08 e do art. 51, §1°, do Decreto-Lei n. 12.651/12 com o objetivo de
que sejam aceitos os graos de soja produzidos na safra de 2021/2022 e colhidos
em abril de 2022, pois considera que estao livres, sem qualquer vicio e aptos ao
cumprimento do contrato.

A respeito, assim decidiu o Tribunal estadual (fls. 535-540, e-STJ):
Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

A questdo suscitada nestes autos esta fundada em desavenga acerca do
inadimplemento contratual do vendedor e, assim, na incidéncia de clausula
penal prevista na clausula “6.1.1.”.

No caso dos autos, ndo ha controvérsia quanto a contratacao livremente celebrada
entre as partes, ou seja, 0 ora apelante assinou o contrato de compra e venda de
sojas em graos (fls. 277/288) de modo a se presumir que, ciente das disposicdes
contratuais, se comprometeu a cumpri-las em sua integralidade, respeitando, de
conseguinte, o principio da obrigatoriedade do contrato ou “pacta sunt servanda”,
segundo o qual se reconhece a “irreversibilidade da palavra empenhada. A ordem
juridica oferece a cada um a possibilidade de contratar, e da-lhe a liberdade de
escolher os termos da avenga, segundo as suas preferéncias. Concluida a
convengao, recebe da ordem juridica o conddo de sujeitar, em definitivo, os
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agentes” (Caio Mario da Silva Pereira, In “Instituicbes de Direito Civil”, v. lll, 122 ed.,
Forense, p. 15).

Logo, verificado o inadimplemento do contratado, de rigor o pagamento da
sancido contratual, porque este ultimo deixou de observar o disposto na
clausula “5.3”, esta estabelecendo que:

“O Vendedor declara ainda que: (a) O Produto e o Imével cumprem a
legislacdo e normas brasileiras aplicaveis, incluindo o CAR e todas as
normas ambientais e trabalhistas, além de qualquer ato da Administracao
Publica direta ou indireta, como areas embargadas pelo IBAMA ou
Secretarias Ambientais Estaduais; (...) (d) O Produto nao foi ou nao sera
cultivado em area situada no Bioma Amazoénico desflorestada apos 22 de
julho de 2008, de reserva legal, preservagao permanente, reservas indigenas,
parques nacionais, unidades de conservagao (excetos aquelas que, conforme
legislagdo, é legal o cultivo do Produto), areas quilombolas, areas
embargadas pelo IBAMA ou Secretarias Ambientais Estaduais e/ou quaisquer
outras areas em que seja proibida a pratica de qualquer atividade
agropecuaria; (e) Mantera validas e em vigor, durante toda a vigéncia deste
Contrato, todas as autorizagbes legais, governamentais e regulatérias
necessarias para o exercicio de suas atividades e cumprimento de suas
obrigagées; (f) E o Gnico e exclusivo proprietario da totalidade do Produto,
que (i) ndao pertence a nenhum meeiro, parceiro, espélio ou qualquer terceiro
vinculado ou ndo ao Imoével e (ii) ndo é objeto de nenhuma disputa ou conflito
judicial (...)” (cf. fls. 2181/282 g. n.).

Conforme mencionou a embargada exequente nas contrarrazdes:

“Em linha com as suas boas praticas de governanga corporativa € compromisso
com o0 meio ambiente, a ADM possui um rigido controle da rastreabilidade dos
grédos que adquire de seus fornecedores, com politica de tolerancia zero em
relacdo a aquisicdo de grdos que tenha sido cultivados de forma irregular,
principalmente em caso de desrespeito as normas, leis e convengdes ambientais
ou trabalhistas. (...). Poucos dias apds o inicio do periodo de entrega da soja,
quando inclusive ja tinha iniciado a retirada dos graos, a ADM constatou por meio
de verificagdo rotineira que a Fazenda Paty, local onde fora cultivada a soja
vendida pelo Apelante e que estava sendo retirada pela ADM, estava embargada
pelo IBAMA (fls. 289/290). Pelo risco de estar recebendo soja cultivada em area
irregular, em inequivoco descumprimento pelo Apelante dos termos contratados, a
ADM interrompeu os carregamentos e devolveu toda a soja que ja tinha recebido
até aquele momento, o que foi aceito sem ressalvas pelo Apelante, conforme
comprovado pelas notas fiscais de devolugdo dos graos (vide fls. 73/79 e fls.
291/295)” (fl.467).

E em seguida, menciona que manteve tratativas amigaveis com o Apelante, para
tentar solucionar o problema e chegar a um acordo “Porém, o Apelante se limitou a
afirmar que o embargo ambiental seria equivocado e que a ADM deveria
simplesmente ignorar a autuagcido do IBAMA (fls. 296/298), o que foi prontamente
rejeitado pela ADM (fls. 299/301), que ainda concedeu ao Apelante uma nova
oportunidade para cumprir a sua obrigacdo contratual, sob pena de rescisdo do
Contrato (fls. 302/304). Somente no final do més de margo e inicio do més de abril,
cerca de 2 meses apds o encerramento do prazo de entrega da soja e quando o
Contrato ja tinha sido rescindido, € que o Apelante notificou a ADM apresentando
uma nova narrativa e afirmando que supostamente teria cultivado soja também em
outras localidades, que atenderiam ao padréo contratado e poderiam ser entregues
para a ADM (fls. 305/309). Entretanto: (i) a quela altura a obrigagdo contratual do
Apelante ja estava vencida ha meses e o Contrato ja tinha sido rescindido por
inadimplemento dele; (ii) o Apelante ndo comprovou que efetivamente tinha soja
desonerada, cultivada em areas regulares e dentro do padrdo ajustado entre as
partes disponivel para entrega — se limitou a alegac¢des vazias; (iii) a pretensao do
Apelante era entregar a soja em localidades distintas daquela prevista no Contrato,
em condic¢des prejudiciais a ADM. Em outras palavras, o Apelante tentou convencer
que a ADM deveria receber um produto totalmente distinto do contratado: soja
potencialmente onerada a terceiros, eventualmente oriunda de area embargada,
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fora do prazo de entrega, em local de entrega distinto e prejudicial a ADM! ”
(f1.468).

Assim, em que pese a tese defensiva da apelante, ndo had como afastar a
incidéncia da clausula 6.1 do instrumento contratual que determina:

“6.1. Em qualquer hipétese de inadimplemento deste Contrato pelo Vendedor,
a Compradora tera o direito de: (i) adotar todas as medidas judiciais e/ou
extrajudiciais cabiveis para obter o cumprimento for¢cado da obrigagdao do
Vendedor de entrega do Produto; e, cumulativamente (ii) cobrar o pagamento
de multa penal ndo compensatoéria, no valor correspondente a 20% (vinte por
cento) do Preco da quantidade total de Produto objeto deste Contrato (“Multa
Nao Compensatoria”), acrescida de corregcdo monetaria pelo IGP-M/FGV e
juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, calculados pro rate die, desde
a data do inadimplemento até a data do efetivo pagamento. Paragrafo unico:
Caso por qualquer motivo seja verificado o atraso, por prazo nao superior a
10 (dez) dias, na entrega do Produto no Local de Entrega e/ou Periodo de
Entrega previsto na parte inicial desse Contrato, a Compradora podera, a seu
livre critério e liberalidade, flexibilizar a aplicagdo das multas e encargos
previstos nesta clausula anterior aplicando, somente, Desconto por Atraso
sobre o Prego a ser pago pelo Produto entregue com atraso. Nesta hipotese,
o Desconto por Atraso podera ser (i) de até US$ 0,50 (cinquenta centavos de
dolar americano dos estados unidos da América) por saca de 60 quilos cada
de Produto, quando o Prego for contratado em dolar americano ou (ii) de até
R$ 2,50 (dois reais e cinquenta centavos) por saca de 60 quilos cada de
Produto quando o Pre¢o for contratado em moeda corrente nacional.” (cf. fl.
282).

(.)

De fato, de acordo com os termos das clausulas contratuais, a mera autuagao
do proprietario, independentemente da propriedade rural em que verificado o
crime ambiental, ja era o suficiente para caracterizar o inadimplemento do
vendedor, e, de acordo com o contexto dos fatos, a embargada exerceu o seu
direito de nao aceitar receber os graos em tais condi¢gdes, considerando o
compromisso socioambiental que preza e o risco de receber soja cultivada
ilegalmente, por isso, iné6cua, como acima mencionado, a pretensdao de
produzir prova, uma vez configurada a rescisao contratual. [grifou-se]

Extrai-se do trecho supratranscrito que foi constatado o inadimplemento
contratual, o que ensejou a recusa dos grdos de soja pela exequente, ora
recorrida, e a incidéncia da clausula penal.

Essa conclusio se fundamentou na analise das clausulas contratuais e dos fatos
e provas constantes dos autos, cuja revisao encontra obice no teor das Sumulas
5e 7/STJ.

Em igual sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE

PRODUTOS. RESCISAO POR INADIMPLMENTO CONTRATUAL.
CLAUSULA PENAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JUDISCICIONAL NAO
VERIFICADA. IRREGULARIDADES NOS LAUDOS PERICIAIS QUE NAO
PODE SER RECONHECIDA SEM OFENSA A SUMULA N.° 7 DO STJ.
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
AUTOR. SUMULA N.° 7 DO STJ. MA-FE CONTRATUAL E
INOBSERVANCIA DE OBRIGACOES PACUTADAS. SUMULAS N.os 5 E 7
DO STJ. 1. Nao ha falar em negativa de prestacgéao jurisdicional quando o
julgador examina de forma clara e suficiente todos os pontos necessarios
ao completo julgamento da lide. 2. No caso dos autos, a nulidade dos
laudos periciais ndo podem ser reconhecidas sem exame de elementos
fatico-probatérios, o que veda a Simula n.° 7 do STJ. 3. Tendo o acérdao
estadual afirmado que o autor logrou provar os fatos constitutivos do
seu direito, em especial o descumprimento das obriga¢gdes pactuadas,
e que o réu, ao revés, nao conseguiu demonstrar fatos impeditivos,
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modificativos ou extintivos do direito do autor, ndo ha modo sustentar
o contrario sem esbarrar nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ. 4. Na linha
dos precedentes desta Corte, o valor fixado a titulo de compensagio por
danos morais sO pode ser revisto em recurso especial quando
manifestamente abusivo ou irrisério, o que nao ocorre na hipétese. 5. Os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados em percentual
sobre o valor da condenagdo, quando houver. 6. A afericao do percentual
em que cada litigante foi vencedor ou vencido, ou a conclusdo pela
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca das partes € questao que
nao comporta exame em recurso especial por envolver aspectos faticos e
probatérios, aplicando-se a hipétese, a Sumula n.° 7 do STJ. 7. Agravo
interno de WHITE MARTINS nao provido. (Agint no REsp n. 1.998.932/PR,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe
de 12/6/2024.) [grifou-se]

Aplicam-se, no ponto, o teor das Sumulas 5 e 7/STJ, as quais vedam o
conhecimento do recurso também pela alinea "c" o permissivo constitucional.

Observe-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR. AUSENCIA DE AVERBACAQ PREVIA DA CARGA
SINISTRADA. DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES ESTABELECIDAS
NA APOLICE. INDENIZACAO INDEVIDA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

RECURSO NAO PROVIDO. 1. Ao analisar a demanda, o Tribunal de
origem concluiu que restou comprovado o descumprlmento contratual por
parte da recorrente, sendo licita a recusa de cobertura da seguradora, ora
recorrida. Dessa forma, a pretensao de alterar o entendimento firmado, sob
alegada ofensa aos dispositivos mencionados, demandaria o revolvimento
do suporte fatico-probatério e analise de clausulas contratuais, o que é
inviavel em sede de recurso especial, conforme dispdem as Sumulas de n.

7 e n. 5, ambas do STJ. 2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 também obsta o apelo nobre pela alinea
¢ do permissivo constitucional, na medida em que ausente a similitude
fatico-juridica entre os acordaos em comparacgao. Precedentes. 3. Além
disso, ainda que fosse possivel superar o dbice verificado, observa-se que
o recorrente ndo cumpriu com o disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ, pois
a demonstragdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcrigdo
de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdao recorrido e das
decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. 4. Agravo interno
ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.522.046/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 12/11/2019, DJe de 26/11/2019.)
[grifou-se]

Observa-se que a decisao recorrida manteve o acordao proferido na origem
porque, de fato, houve descumprimento contratual, pela ndo comprovacdo de que
efetivamente havia soja disponivel para entrega, desonerada, cultivada em areas
regulares e dentro do padrao ajustado entre as partes.

Claramente o Tribunal local interpretou as clausulas contratuais 5.3 € 6.1. e
fundamentou a conclusdo do julgado na ponderagcdo entre os fatos ocorridos e o
contrato.

Deste modo, inafastaveis as Sumulas 5 e 7/STJ.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : DAGOBERTO ANTONIO FAEDO
ADVOGADOS : BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO - SP142109
ILDO JOAO COTICA JUNIOR - TO002298
WELLKE MARINHO BORGES - MG098155
MARINA FERES CARMO - DF060972
SONIVALTAIR DA SILVA CASTANHA - MA017474
ANA CLAUDIA CASTANHA - MA018864
THAIS AROCA DATCHO PEREIRA - SP234563
NICOLE FONSECA PEIXOTO ALVIM DE OLIVEIRA - DF076566
MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA - DF021932
AGRAVADO : ADM DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
THIAGO SOARES GERBASI - SP300019
FELIPE HENRIQUES DRYGALLA MOREIRA - SP356168
CAMILA HYPPOLITO - SP423799

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO
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: ADM DO BRASIL LTDA

NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
THIAGO SOARES GERBASI - SP300019

FELIPE HENRIQUES DRYGALLA MOREIRA - SP356168
CAMILA HYPPOLITO - SP423799

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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