N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2995520 -
SP (2025/0268589-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
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IMOBILIARIO SPE LTDA

ICARO APARECIDO DOS SANTOS DE SOUZA -
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AGRAVADO

ADVOGADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacado especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, com rejeicdo posterior de embargos de
declaragao.

2. A agravante sustenta o preenchimento dos requisitos para
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial. A
agravada requer a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil.

[I. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos o©s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive o &bice
da Sumula 7/STJ, conforme exigem o art. 932, lll, do CPC e o
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ; (ii) saber se & possivel
suprir, apenas em agravo interno, a deficiéncia da impugnacao
especifica, ou se ha preclusdo consumativa; (iii) saber se incide a
multa do art. 1.021, § 4° do CPC; e (iv) saber se é cabivel a
majoragao de honorarios recursais.

Ill. Razbes de decidir

4. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5°, do CPC),
porém nao demonstra impugnagao especifica e pormenorizada
de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ, a luz
do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ.
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5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e exige impugnacgao de todos os fundamentos
utilizados na origem, sendo insuficiente a alegagdo genérica de
afastamento do ébice da Sumula 7/STJ; a dialeticidade recursal
demanda vinculagdo concreta aos elementos faticos delimitados
no acordao recorrido.

6. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacéo especifica
apenas em sede de agravo interno configura inovagéao recursal e
nao afasta o ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
por forga da preclusdo consumativa.

7. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao € automatica;
sua aplicacado pressupde manifesta inadmissibilidade ou carater
protelatério do agravo interno, hipétese nao verificada.

8. Nao ha majoracédo de honorarios recursais: o agravo interno
nao inaugura nova instdncia e a majoragao depende de prévia
fixagdo na origem (art. 85, § 11, do CPC).

IV. Dispositivo

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVADO

ADVOGADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, com rejeicdo posterior de embargos de
declaragao.

2. A agravante sustenta o preenchimento dos requisitos para
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial. A
agravada requer a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se 0 agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos o©s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive o dbice
da Sumula 7/STJ, conforme exigem o art. 932, Ill, do CPC e o
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ; (ii) saber se & possivel
suprir, apenas em agravo interno, a deficiéncia da impugnacao
especifica, ou se ha preclusdo consumativa; (iii) saber se incide a
multa do art. 1.021, § 4° do CPC; e (iv) saber se é cabivel a
majoragao de honorarios recursais.

Ill. Razbes de decidir

4. O agravo interno & tempestivo (art. 1.003, § 5°, do CPC),
porém nao demonstra impugnagao especifica e pormenorizada
de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ, a luz
do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ.
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5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e exige impugnacgao de todos os fundamentos
utilizados na origem, sendo insuficiente a alegagdo genérica de
afastamento do ébice da Sumula 7/STJ; a dialeticidade recursal
demanda vinculagdo concreta aos elementos faticos delimitados
no acordao recorrido.

6. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacéo especifica
apenas em sede de agravo interno configura inovagéao recursal e
nao afasta o ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
por forga da preclusdo consumativa.

7. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao € automatica;
sua aplicacado pressupde manifesta inadmissibilidade ou carater
protelatério do agravo interno, hipétese nao verificada.

8. Nao ha majoracédo de honorarios recursais: o agravo interno
nao inaugura nova instdncia e a majoragao depende de prévia
fixagdo na origem (art. 85, § 11, do CPC).

IV. Dispositivo

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo proferida de minha
relatoria, que ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto. Na sequéncia,
os embargos de declaragcédo opostos foram rejeitados.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado, com incidéncia da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1064-1068):

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Codigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a
existéncia de razbes que sustentem a reforma da decisdo
recorrida, cujos fundamentos transcrevo para que passem a
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fazer parte da presente deciséo:

I. Trata-se de recurso especial interposto por ACM & GLASS
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS EM ALUMINIO
EIRELI, com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo
Federal, contra o V. Acérdao proferido na C. 142 Camara de
Direito Privado.

Diante da necessidade de ato regulamentador para conferir
eficacia plena ao dispositivo constitucional (art. 105, § 2°), passo
a analise do reclamo, a despeito da auséncia de arguigdo de
relevdncia das questbes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, nos termos do Enunciado administrativo n° 8
do E. Superior Tribunal de Justica: "A indicagdo, no recurso
especial, dos fundamentos de relevancia da questdo de direito
federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos
interpostos contra acérdaos publicados apds a data de entrada
em vigor da lei requlamentadora prevista no artigo 105, paragrafo
2° da Constituicao Federal".

1. O recurso néo retine condi¢cbes de admissibilidade.

Ofensa aos artigos 476, CC; 373, Il, 434, CPC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de
fato e de direito da lide foram atendidas pelo V. Acérddo ao
declinar as premissas nas quais assentada a decisao.

Além disso, ao decidir da forma Iimpugnada, a D.
Turma Julgadora o fez diante das provas e das circunsténcias
faticas proprias do processo sub judice, certo que as razbes do
recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses
elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na Sumula 7 do E.
Superior Tribunal de Justica.

11l. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, hdo sendo suficientes alega¢cbes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 182/STJ.
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Observa-se que, no presente caso, que O recurso de agravo n&o
impugna, de maneira efetiva e detida, todos os capitulos da decisédo de
inadmissdo. Do mesmo modo, ndo foram apresentados elementos
aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nédo se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisbes
que inadmitiram 0S recursos especiais ao presente caso, 0 que
inviabiliza o conhecimento das in surgéncias.

No presente caso, especificamente em relagdo a incidéncia da Sumula
n° 7/8TJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a ndo aplicacéo
do obice, sem explicitar, a luz da moldura fatica delineada no acérdao e
da tese juridica trazida no recurso especial, de que maneira a analise
da pretenséo recursal ndo dependeria do reexame fatico-probatorio.
Esse 6nus implica um procedimento argumentativo por meio do qual se
deve demonstrar que a analise da pretensao recursal pressuporia tao
somente a aplicacdo de uma outra forma juridica aos elementos ja
estabelecidos na moldura fatica do acorddo recorrido. E necessério,
portanto, o enfrentamento dialético dos elementos faticos textualmente
recortados do acdérddo proferido pelo Tribunal de origem como
premissa necessaria ao argumento de que a qualificagdo juridica
concluida pelo Colegiado estadual ndo espelha o melhor direito a ser
aplicado ao caso.

A propésito: {(...)

Na espécie, nao se verifica qualquer referéncia textual a excertos
faticos do aresto da Corte local que reflita o procedimento
argumentativo exposto acima, de modo que n&o se materializou a
impugnacao valida da Sumula n° 7/STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula n° 182/STJ

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

Em relagéo ao arbitramento dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do
CPC/2015), sua implementagdo esta condicionada a prévia fixagdo
pelas instancias de origem, sendo que na espécie ndo € cabivel,
porquanto este recurso especial foi tirado de agravo de instrumento,
hipétese em que néo ha fixagdo de sucumbéncia no acorddo recorrido.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
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estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo auténomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagado de
litisconsorcio passivo.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, n&o se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da controveérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno afirme que
impugnou o o6bice levantado como pretexto a inadmissibilidade nas suas razbes,
limitou-se a tecer argumentagao genérica quanto a ocorréncia de impugnagao, sem
indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial apto a superar tal
onus.

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos obices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou
a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram os recursos
especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
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AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

Por fim, é importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de
impugnacgao especifica apenas em sede de agravo interno ndo tem o condao de
afastar o ndo conhecimento do agravo, em razdo da preclusdo consumativa. O
momento oportuno para enfrentar os fundamentos da decisdo agravada é nas razbes
do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel inovar posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutacao tardia dos fundamentos da decisdo de inadmissao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovag¢ao recursal e ndo tem o
condao de afastar a aplicagdo da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusao consumativa.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que néao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .

(Agint no AREsp 2567438 SP, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Agcdo de reparagdo por danos morais.

2 . Ndo merece conhecimento o agravo interno que n&o impugna
especificamente os fundamentos da decisgo agravada.
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3. As razbes recursais do agravo interno ndao se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo nao conhecido, em razdo da preclusao
consumativa operada  pela interposicao do recurso
antecedente.Precedente do STJ .

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

No mais, quanto a incidéncia da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil requerida pela parte agravada, a Segunda Segéao do STJ
decidiu que a aplicacao da penalidade nédo é automatica, pois nédo se trata de mera
decorréncia logica da rejeigdo do agravo interno. A aplicagdo da multa prevista no §
4° do art. 1.021 do CPC/2015 pressupbe que o agravo interno se mostre
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria, o que, contudo, nao se verifica na hipétese examinada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGCA. DEMURRAGE.
CONTRATOS. FORCA OBRIGATORIA. RELACAO CONTRATUAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS BASE DE CALCULO. PARCIAL
PROCEDENCIA. PEDIDOS. PROVEITO ECONOMICO. TEMA N°
1076/STJ. CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE

1. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem n&o
emite juizo de valor acerca das matérias contidas nos dispositivos
legais apontados como violados, mesmo apds o julgamento dos
embargos de declaragdo opostos. Incidéncia da Sumula n° 211/STJ.

2. O art. 85, § 2° do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de
que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacéo, do proveito econbmico obtido ou do valor atualizado da
causa.

3. Considerando que, no presente caso, inexiste condenacdo da
recorrente e que é imensuravel o proveito econémico alcancado com a
parcial improcedéncia dos pedidos, correta a fixagdo dos honorarios
com base no proveito econémico obtido pelo réu.

4. A Segunda Secdo do STJ decidiu que a aplicagdo da penalidade
prevista no artigo 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia logica da rejeigdo do
agravo interno.

5. O agravo interno ndo inaugura uma nova instancia, por isso descabe
a majoragéo de honorarios recursais 6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.125.664/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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