SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2995137 - RS (2025/0268042-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADOS : ROSELIA LOPES CORREA - RS042962

IGOR HAMILTON MENDES - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419A
AGRAVADO : ROGERIO FERNANDES RIBEIRO
ADVOGADOS : ALESSANDRO BECKER - RS057075

CAMILA SAMANTA BITTANCOURT - RS102414

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVINDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECONHECIMENTO DE
DIFERENCAS SALARIAIS EM RECLAMACAO TRABALHISTA. INTEGRACAO
NO CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
EQUILIBRIO ATUARIAL E FONTE DE CUSTEIO. OBSERVANCIA. TESES
EM MODULACAO DE EFEITOS EM RECURSO REPETITIVO. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Na espécie, a questao concernente a saber se o valor das diferencas
salariais, reconhecidas em reclamacao trabalhista, devem integrar o
calculo do beneficio complementar de aposentadoria € unicamente de
direito e configura hipotese de violagcado direta dos dispositivos legais que
disciplinam o instituto (arts. 3°, paragrafo unico, e 6°, ambos da Lei
Complementar n® 108/2001; e 1°, 18, caput e § 3°, e 19, todos da LC
n°® 109/2001), razao pela qual é cabivel o recurso especial.

2. O caso dos autos se enquadra, realmente, nas teses repetitivas do Tema
n°® 955 (REsp n°® 1.312.736/RS), na parte da modulacao dos efeitos (art.
927, § 3° do CPC), a exemplo da situacao apreciada nos EREsp n°
1.557.698/RS, motivo pelo qual deve ser concedido o direito de revisao da
aposentadoria complementar, com a inclusdo das verbas de carater
remuneratoério, reconhecidas em reclamatoria trabalhista, no calculo do
beneficio.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido.

4. Agravo conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVINDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECONHECIMENTO DE
DIFERENCAS SALARIAIS EM RECLAMACAO TRABALHISTA. INTEGRACAO
NO CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
EQUILIBRIO ATUARIAL E FONTE DE CUSTEIO. OBSERVANCIA. TESES
EM MODULACAO DE EFEITOS EM RECURSO REPETITIVO. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Na espécie, a questao concernente a saber se o valor das diferencas
salariais, reconhecidas em reclamacao trabalhista, devem integrar o
calculo do beneficio complementar de aposentadoria € unicamente de
direito e configura hipotese de violagcado direta dos dispositivos legais que
disciplinam o instituto (arts. 3°, paragrafo unico, e 6°, ambos da Lei
Complementar n® 108/2001; e 1°, 18, caput e § 3°, e 19, todos da LC
n°® 109/2001), razao pela qual é cabivel o recurso especial.

2. O caso dos autos se enquadra, realmente, nas teses repetitivas do Tema
n°® 955 (REsp n°® 1.312.736/RS), na parte da modulacao dos efeitos (art.
927, § 3° do CPC), a exemplo da situacao apreciada nos EREsp n°
1.557.698/RS, motivo pelo qual deve ser concedido o direito de revisao da
aposentadoria complementar, com a inclusdo das verbas de carater
remuneratoério, reconhecidas em reclamatoria trabalhista, no calculo do
beneficio.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido.

4. Agravo conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE
SOCIAL - ELETROCEEE contra a decisdao que inadmitiu recurso especial. O apelo

nn n_n

extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

Sul assim ementado:

"APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COBRANCA DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ELETROCEEE. PARCELAS
RECONHECIDA EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. TEMAS 955 E 1021 DO
STJ. MODULACAO DOS EFEITOS. DIFERENCAS DEVIDAS MEDIANTE
PREVIA RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA PELO PARTICIPANTE.
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APURACAO EM PERICIA ATUARIAL NA FASE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. ACAO JULGADA PROCEDENTE. APELACAO PROVIDA" (e-STJ
fl. 1.527).

Os embargos de declaracao opostos pela agravante foram acolhidos em
parte nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA.
DESCADASTRAMENTO DOS PROCURADORES DA FUNDACAO DEMANDADA
NA ORIGEM. ) ) ]
NULIDADE PROCESSUAL. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PARCIAL PROCEDENCIA DA ACAO. REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.
CONTRADICAO VERIFICADA. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
OMISSAO. OCORRENCIA. ]

EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE RE ACOLHIDOS EM PARTE .
EMBARGOS DECLARATORIOS DA PARTE AUTORA ACOLHIDOS' (e-STJ fl.
1.555).

Nas razoes do especial (e-STJ fls. 1.557/1.592), além de divergéncia
jurisprudencial, a recorrente alega violacao dos artigos 3°, paragrafo tinico, e 6° da Lei
Complementar n° 108/2001 e 1°, 18, caput e § 3°, e 19 da Lei Complementar n° 109
/2001.

Aponta o REsp n° 1.312.736/RS, Tema n°® 955/STJ e REsp n® 1.778.938,
Tema n° 1.021/STJ como acordédo paradigma da controvérsia, devendo prevalecer o
entendimento firmado em tal recurso repetitivo no tocante a inviabilidade de reflexo de
verbas reconhecidas na Justica Trabalhista no beneficio previdenciario.

Sustenta que deve ser observado o regulamento do plano da previdéncia
privada para qualquer reajuste do valor do beneficio, ndo sendo possivel o repasse de
vantagem, tanto mais sem o seu prévio custeio.

Mencionada a necessidade de se atentar e respeitar o principio do equilibrio
atuarial, sendo da responsabilidade do assistido a formacao da fonte de custeio.

Oferecidas as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.620/1.633), o recurso foi
inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

O tema sob exame ja foi enfrentado em recurso repetitivo, especificamente
quando do julgamento do REsp n° 1.312.736/RS (Rel. Ministro Anténio Carlos
Ferreira, Segunda Secao, DJe 16/8/2018).

Desse modo, foram aprovadas as seguintes teses repetitivas:

"]. Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 a) 'A concessdo
do beneficio de previdéncia complementar tem como pressuposto a prévia
formacdo de reserva matemdtica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial
dos planos. Em tais condigbes, quando ja concedido o beneficio de
complementacdo de aposentadoria por entidade fechada de previdéncia
privada, é invidvel a inclusdo dos reflexos das verbas remuneratoérias (horas
extras) reconhecidas pela Justica do Trabalho nos cdlculos da renda mensal
inicial dos beneficios de complementacgdo de aposentadoria.' b) 'Os eventuais
prejuizos causados ao participante ou ao assistido que ndo puderam
contribuir ao fundo na época apropriada ante o ato ilicito do empregador
poderdo ser reparados por meio de ac¢do judicial a ser proposta contra a
empresa ex-empregadora na Justica do Trabalho.' ¢) 'Modulagdo dos efeitos
da decisao (art. 927, § 3° do CPC/2015): nas demandas ajuizadas na
Justica comum até a data do presente julgamento — se ainda for ttil ao
participante ou assistido, conforme as peculiaridades da causa —, admite-se
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a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratérias (horas extras),
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos cdlculos da renda mensal inicial
dos beneficios de complementagdo de aposentadoria, condicionada a
previsdo regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposi¢do prévia e
integral das reservas matemdticas com o aporte de valor a ser apurado por
estudo técnico atuarial em cada caso.' d) 'Nas reclamagées trabalhistas em
que o ex-empregador tiver sido condenado a recompor a reserva matemdtica,
e sendo invidvel a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria
complementar, os valores correspondentes a tal recomposicdo devem ser
entregues ao participante ou assistido a titulo de reparacdo, evitando-se,
igualmente, o enriquecimento sem causa da entidade fechada de previdéncia
complementar."

O caso dos autos se enquadra, realmente, nas teses repetitivas do Tema n°
955 (REsp n° 1.312.736/RS), na parte da modulacao dos efeitos (art. 927, § 3°, do
CPC), a exemplo da situacado apreciada nos EREsp n° 1.557.698/RS, cujo acordao
recebeu a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. HABITUALIDADE.
RECONHECIMENTO EM RECLAMACAO TRABALHISTA. INTEGRACAO NO
CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. PREVISAO
DE CONTRIBUICAO NO REGULAMENTO. VERBA DE NATUREZA SALARIAL.
EQUILIBRIO ATUARIAL E FONTE DE CUSTEIO. OBSERVANCIA. TESES EM
RECURSO REPETITIVO. ENQUADRAMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o valor das horas extras, reconhecidas
em reclamacdo trabalhista, devem integrar o cdlculo do beneficio
complementar de aposentadoria.

2. O adicional de horas extras possui natureza salarial, mas, por ser
transitério, ndo se incorpora em cardter definitivo a remunerag¢do do
empregado. Consoante a Sumula n° 291/TST, mesmo as horas
extraordindrias prestadas habitualmente ndo integram o saldrio bdsico,
devendo, se suprimidas, ser indenizadas.

3. Em principio, as horas extraordindrias ndo integram o cdlculo da
complementacdo de aposentadoria, a excecdo daquelas pagas durante o
contrato de trabalho e que compuseram a base de cdlculo das contribui¢cées
do empregado a entidade de previdéncia privada, segundo norma do préprio
plano de custeio. Exegese da OJ n° 18 da SBDI-1/ TST.

4. Admitir que o empregado contribua sobre horas extras que ndo serdao
integradas em sua complementacdo de aposentadoria geraria inaceitdvel
desequilibrio atuarial a favor do fundo de pensdo.

5. Apesar de nao constar no Regulamento do Plano de Beneficios n° 1 da
Previ a mencgdo do adicional de horas extras como integrante da base de
incidéncia da contribuicdo do participante, também ndo foi excluido
expressamente, informando a propria entidade de previdéncia privada, em
seu site na internet, que o Saldrio de Participacdo constitui a base de cdlculo
das contribuicées e tem relacdo direta com a remuneracdo recebida
mensalmente pelo participante, abrangendo, entre outras verbas, as horas
extraordindrias (habituais ou ndo).

6. Reconhecidos, pela Justica do Trabalho, os valores devidos a titulo de
horas extraordindrias e que compéem o cdlculo do Saldrio de Participagcdo e
do Salario Real de Beneficio, a influenciar a propria Complementacdo de
Aposentadoria, deve haver a revisdo da renda mensal inicial, com
observdncia da férmula definida no regulamento do fundo de pensdo.

7. Para a manutengdo do equilibrio econémico-atuarial do fundo
previdencidrio e em respeito a fonte de custeio, devem ser recolhidas as
cotas patronal e do participante (art. 6° da Lei Complementar n° 108/2001),
podendo essa ultima despesa ser compensada com valores a serem
recebidos com a revisdo do beneficio complementar.

8. Havendo apenas a contribui¢do do trabalhador, deve ser reduzido pela
metade o resultado da integragcdo do adicional de horas extras na
suplementacdo de aposentadoria.

9. Faculta-se ao autor verter as parcelas de custeio de responsabilidade do
patrocinador, se pagas a menor, para recompor a reserva e poder receber o
beneficio integral, visto que ndo poderia demandd-lo na causa em virtude de
sua ilegitimidade passiva ad causam.
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10. Como o obreiro ndo pode ser prejudicado por ato ilicito da empresa, deve
ser assegurado o direito de ressarcimento pelo que despender a titulo de
custeio da cota patronal, a ser buscado em demanda contra o empregador.
11. Nos termos do art. 21 da Lei Complementar n° 109/2001, eventual
resultado deficitdrio no plano poderd ser equacionado, entre outras
alternativas, por meio de ag¢do regressiva dirigida contra o terceiro que deu
causa ao dano ou prejudicou a entidade de previdéncia complementar.

12. A solugcao em nada obriga o ente de previdéncia complementar a
fiscalizar o patrocinador a respeito de seus deveres trabalhistas, tampouco
colocard em colapso o sistema de capitalizagdo e o regime de custeio tipicos
do setor.

13. Inexisténcia de afronta a autonomia existente entre o contrato de
trabalho e o contrato de previdéncia complementar. Apreciacdo de aspectos
tipicamente do direito previdencidario complementar, como a base de cdlculo
do beneficio adquirido e a formacgao da fonte de custeio.

14. Enquadramento nas teses repetitivas do Tema n° 955 (REsp n° 1.312.736
/RS), na parte da modulacdo dos efeitos (art. 927, § 3°, do CPC/2015).15.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos” (EREsp n°® 1.557.698 /RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 28/8/2018).

Nao merece, portanto, reforma o acérdao recorrido que assim decidiu:

(...) estou dando provimento ao apelo da parte autora para,
julgando procedente o pedido contido na exordial, condenar FUNDACAO
CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL - ELETROCEEE ao pagamento das
diferencas decorrente do recdlculo da renda mensal inicial do beneficio,
mediante inclusdo das parcelas reconhecidas na reclamatéria trabalhista n°
01404-2007-013-04-00-0, mediante prévio custeio da reserva matemdtica
pela parte autora, a ser apurado em pericia atuarial na fase de liquidacdo de

sentenca” (e-STJ fl. 1.526).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art.
85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica,

se for o caso.
E o voto.
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Secretario
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -

PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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