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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2995749 - RJ (2025/0267575-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : GALDINO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - PR043837
AGRAVADO : TERNIUM BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759

JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS - RJ152508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANO AMBIENTAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA (ART. 6°, VIIl, DO CDC; ART. 373
DO CPC; SUMULA 618/STJ). NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL (ARTS. 1.022, Il, DO CPC). DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). REEXAME DE PROVAS (
SUMULA 7/STJ). CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA (
SUMULA 83/STJ). DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto em acdo de indenizacdo por danos materiais e
morais decorrentes de alegado dano ambiental em canal hidrografico,
com pretensdo de inversao integral do 6nus da prova, inclusive quanto a
condigao profissional do autor, em face de empresa do setor siderurgico.
2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional por omissdes acerca da inversdo do O6nus da prova; (ii) é
cabivel a inversdo integral do ©6nus probatorio, alcangando a
comprovacao da condi¢cdo de pescador do autor.

3. A alegacao de negativa de prestacgao jurisdicional é genérica e néo
particulariza omissdes relevantes, atraindo o ébice da Sumula 284/STF;
nao se identifica vicio do art. 1.022 do CPC quando o acérdao enfrenta
as questdes nucleares, ainda que em sentido desfavoravel.

4. A inversao do 6nus da prova em matéria ambiental admite-se para a
verificagdo do dano e do nexo, mas nao exonera o autor da
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apresentacao de prova minima dos fatos constitutivos de seu direito,
inclusive a sua condi¢gao de pescador; a imposi¢gao de prova negativa a
ré configura indevida “prova diabdlica”. A revisao desse enquadramento
fatico-probatério encontra impedimento na Sumula 7/STJ, e o
entendimento esta alinhado a jurisprudéncia da Corte, incidindo a
Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 12 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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apresentacao de prova minima dos fatos constitutivos de seu direito,
inclusive a sua condi¢gao de pescador; a imposi¢gao de prova negativa a
ré configura indevida “prova diabdlica”. A revisao desse enquadramento
fatico-probatério encontra impedimento na Sumula 7/STJ, e o
entendimento esta alinhado a jurisprudéncia da Corte, incidindo a
Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GALDINO ALVES DOS
SANTOS (GALDINO) contra decisao que nao admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“Agravo Interno no Agravo de Instrumento. Decisdo monocratica da
Relatora, que negou provimento ao recurso. Inexisténcia de argumento
novo capaz de alterar a decisdo, que assim restou ementada: ‘Agravo de
Instrumento. Recurso objetivando a reforma da decisdo que indeferiu a
inversdo do 6nus da prova. Desprovimento. A condi¢cdo de pescador
deve ser comprovada pelo agravante. Impossibilidade de impor a ré a
producdo de prova negativa. DESPROVIMENTO DO RECURSO.’
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.” (e-STJ, fls. 485-489).

Os embargos de declaragao opostos por GALDINO foram rejeitados (e-STJ,
fls. 512-516).

Nas razdes do agravo, GALDINO apontou (1) ndo incidéncia dos Obices
sumulares (Sumulas 7 e 83/STJ); (2) negativa de prestagao jurisdicional por violagdo dos
arts. 1.022, Il, e 489 do CPC; (3) aplicagéo do art. 6°, VIII, c/c art. 17, do CDC e do
art. 373, | e § 1° do CPC para inversdao do 6nus da prova, com referéncia a
Sumula 618/STJ; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Houve apresentacdo de contraminuta por TERNIUM BRASIL LTDA
(TERNIUM) (e-STJ, fls. 855-895).

E o relatério.

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

Conheco, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
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Nas razdes de seu apelo nobre, GALDINO apontou (1) negativa de prestacao
jurisdicional por violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, ao argumento de que o colegiado
nao enfrentou, de modo suficiente, a necessidade de inversdo do énus da prova e o
momento de sua definicdo (despacho saneador) nem a comprovacao da condigao de
pescador; (2) violagao dos arts. 6°, VIII, e 17 do CDC, bem como do art. 373, 1 e § 1°, do
CPC, sustentando ser cabivel a inversao integral do 6nus da prova em demandas de
degradacdo ambiental, com apoio na Sumula 618/STJ e no principio da precaucéo,
inclusive para reconhecer a comprovagao da condigao de pescador com documentos ja
trazidos aos autos.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por TERNIUM (e-STJ, fls. 536-571).
VOTO

Nao conhego do recurso especial.

Da contextualizacao fatica

Galdino Alves dos Santos ajuizou acao de indenizacao por danos materiais e
morais contra Ternium Brasil Ltda., alegando que, em 16/03/2021, houve descarte de
“finos de carvao” no Canal de Sao Francisco, com mortandade de peixes e impacto na
pesca artesanal local, inviabilizando sua atividade profissional por meses (e-STJ, fls. 1;
518/525).

No saneamento, o Juizo de primeira instancia indeferiu a inversdo do 6nus da
prova quanto a condicdo de pescador, exigindo do autor comprovagdo documental
(especialmente registro profissional/RGP, ainda que emitido posteriormente), e deferiu a
inversdao exclusivamente para apurar a existéncia/inexisténcia do dano ambiental, com
pericia em processo paradigma e prova emprestada.

Galdino interpés agravo de instrumento requerendo a inversao integral,
inclusive sobre sua condicao de pescador, apoiando-se no CDC (art. 6°, VIII, art. 17) e
em hipossuficiéncia técnica e econdmica, além de juntar declaragdo associativa de
pescadores e outros documentos.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro manteve a decisdo e negou
provimento ao agravo interno e reafirmou que a condicdo de pescador deve ser
comprovada pelo agravante, sendo inviavel impor a ré prova negativa, preservando
apenas a inversao relativa ao dano ambiental.

Os embargos de declaragao foram rejeitados, com fundamento de que nao
havia omissao e que as questdes essenciais foram enfrentadas.

Galdino interpbs recurso especial por violagado dos arts. 1.022 e 489 do CPC,
6°, VIII, do CDC e 373 do CPC, defendendo a inversdo ampla e reconhecimento de sua
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condicdo de pescador. Ternium apresentou contrarrazdes sustentando a impossibilidade
de “prova diabdlica” e a necessidade de prova minima do exercicio profissional, citando o
Tema 680/STJ.

O TJRJ inadmitiu o recurso especial por auséncia de vicios do art. 1.022 do
CPC, necessidade de revolvimento fatico-probatorio (Sumula 7/STJ) e consonancia com
jurisprudéncia (Sumula 83/STJ) quanto ao 6nus de comprovacdo da condigdo de
pescador.

Da violagao do art. 1.022,11, do CPC

Sustenta GALDINO que houve negativa de prestacao jurisdicional porque o
Tribunal Estadual ndo enfrentou suficientemente a necessidade de inversao do 6nus da
prova da condicado de pescador.

Sobre a questéo, constou na decisao recorrida (e-STJ fl. 487-488):

(...)

Deve-se destacar que, no caso em tela, o presente recurso visa tao
somente reconhecer a inversdo do 6nus da prova para a comprovagao
da condigéo de pescador do agravante.

Registre-se que, foi deferida a inversdo do 6nus da prova relativa a
comprovacéo da inexisténcia/existéncia do dano ambiental alegado.

O dispositivo, evidentemente, ndo subtrai os deveres processuais do
consumidor, mas estabelece uma faculdade ao juizo de formar sua
convicgdo a vista das alegacbes da parte em situagbes comuns e
transferir a parte adversa o dever de produzir prova capaz de mudar o
seu entendimento; e de inverter o énus da prova, também, diante de
situacdes concretas.

Assim é que o aludido inciso diz que a inverséo se dara a critério do Juiz,
tendo em conta as regras ordinarias de experiéncia. E como reconhece o
E. Superior Tribunal de Justiga:

()

A inversdo do 6nus da prova s6 se justifica quando presentes os
requisitos da verossimilhancga da alegacao da sua hipossuficiéncia.

Por certo, ndo se pode exigir da ré a prova diabdlica, mas, que faca
prova em contrario do alegado, conforme suas alegagbes defensivas.
Pela teoria da carga dindmica, a prova incumbe aquele a quem é mais
facil demonstrar o fato, ou a quem, por sua profissdo ou atividade, conta
com os elementos para fazer essa prova. O que ocorre no caso em tela.
Sendo, no caso concreto, muito mais facil e acessivel a produgcdo da
prova pelo préprio agravante, uma vez que deverd comprovar a sua
condicdo de pescador, para, se devido, pleitear indenizacdo. Nao sendo
crivel exigir da agravada fazer prova negativa, no sentido de afastar a
condi¢do de pescador do agravante.

(...)

Por tais razbées e fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.”

Documento eletrénico VDA52812973 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/12/2025 18:46:01
Codigo de Controle do Documento: 00370ea3-85b8-4269-9075-49ad 1fd2f2ac



Ao apreciar os embargos de declaracédo, o Tribunal Estadual ndo os acolheu
com os seguintes fundamentos (e-STJ fl. 515):

()

Cumpre esclarecer que o agravo de instrumento requereu a reforma dar.
decisdo que indeferiu a inversdo do 6nus da prova quanto a condicdo de
pescador.

Desse modo, inexiste omissdo quanto a comprovacao da condicdo de
pescador, pois trata-se de questdo diversa da discutida nos presentes
autos.

Ademais, tendo em vista a alegagdo de farta documentacdo quanto a
condicdo de pescador do embargante, indiferente sera o indeferimento
da inverséo do énus da prova quanto a este fato.

(...)

Da leitura das razdes recursais, nado é possivel aferir em qual omissédo o
acordao incorreu. Ha apenas consideragbes faticas e genéricas sobre os fatos
subjacentes aos autos e a interpretagdo que GALDINO reputa correta. A afirmacgéao
genérica de que “o acorddo recorrido deixou de analisar as omissées apontadas em
relacdo a necessaria concessdo da inversdo do 6nus da prova em relagdo ao
reconhecimento da condigcdo de pescador” nao é suficiente para fundamentar o recurso.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO APELO
NOBRE - INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. A alegagéo de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, de forma
genérica, sem particularizar as questoées sobre as quais o Tribunal
estadual teria se omitido, bem como sua relevdncia para o
desdobramento da causa, impede o conhecimento do recurso
especial ante a deficiéncia na fundamentagcdo. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. A auséncia de indicacdo de dispositivo de lei federal tido por violado
caracteriza a deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a abertura da
instancia especial, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

3. Nao ha falar em deficiéncia de fundamentagcdo da decisdo agravada, a
qual adotou motivacdo clara e suficiente para a aplicagdo do teor da
Sumula 284/STF.

4. A incidéncia da Sumula 568/STJ decorreu do entendimento
sedimentado do STJ acerca da aplicagdo da Sumula 284/STF quando a
alegacéo de negativa de prestagéo jurisdicional é genérica e nos casos
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de auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido como violado. Desse
modo, ndo ha que se perquirir acerca da conformidade da tese de mérito
adotada no acordéo recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

5. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia do agravo interno ndo
enseja a automatica condenagdo na multa do artigo 1.021, § 4° do
CPC/2015, a qual ndo é cabivel no caso, ja que ndo se verificou
conduta abusiva ou protelatoria imputavel a agravante.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.757.365/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 2/7/2025.) (grifei)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS
DE DECLARACAO E, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DE OFENSA A ENUNCIADO
DE SUMULA. SUMULA 518/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em virtude da incidéncia dos oObices previstos nas
Stmulas 518 do STJ e 284 do STF, da auséncia de demonstragdo valida
da divergéncia jurisprudencial e da deficiéncia na fundamentagdo quanto
aos dispositivos legais tidos por violados.

A parte agravante pleiteia o processamento do recurso especial,
alegando ofensa a diversos dispositivos do CPC e do Cédigo Civil, bem
como divergéncia jurisprudencial e negativa de prestagéo jurisdicional. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbes em discussdo: (i) definir se é cabivel recurso
especial fundado em suposta violagcdo de enunciado de sumula; (ii)
estabelecer se a alegagédo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
foi suficientemente fundamentada; (iii) determinar se a mera enumeragéo
de dispositivos legais, sem cotejo analitico, autoriza o conhecimento do
recurso especial; e (iv) verificar se a divergéncia jurisprudencial foi
demonstrada nos termos legais exigidos. Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo se admite recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula, conforme orientagcdo da Sumula 518 do STJ, por
nédo se enquadrar no conceito de "lei federal" exigido pelo art. 105, I,
"a", da CF/1988.

4. A alegacao genérica de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
sem a devida indicagcdo dos pontos omissos, contraditorios ou
obscuros e sem demonstrar a relevdncia para o deslinde da
controvérsia, atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

5. A simples enumeragdo de artigos do CPC e do Cdédigo Civil,
desprovida de argumentagdo concreta que vincule os dispositivos ao
acordao recorrido, constitui fundamentagdo deficiente, o que impede o
conhecimento do recurso.
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6. A divergéncia jurisprudencial néo foi demonstrada por meio de cotejo
analitico, como exige o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ, tendo a parte recorrente apenas transcrito ementas, sem
identificar similitude fatica ou interpretar divergéncia de forma estruturada.
7. Nao ha vicio de omissao ou obscuridade na decisao embargada,
que analisou de forma fundamentada as alegag¢ées da parte, ainda
que de maneira sucinta e contrdria aos seus interesses.

8. A incidéncia de juros de mora a partir do vencimento de cada parcela
alimenticia esta de acordo com a jurisprudéncia consolidada do STJ.

9. A inexisténcia de carater protelatério no agravo interno impede a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC. IV. DISPOSITIVO
10. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.993.612/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)
(grifei)

Ademais, o acérddo equacionou a controvérsia, expondo a fundamentacao
juridica utilizada e, sem a indicagdo precisa da omisséo, contradicdo ou erro material,
nao ha que se falar em violagéo do artigo 1022 do Cdédigo de Processo Penal.

Por consequéncia, ndo conhego do recurso em relagao a alegada omisséo.

Da violagao dos arts. 6°, VIII, e 17 do CDC, e do art. 373, 1 e § 1°, do CPC

Defende GALDINO ser cabivel a inversdo integral do 6nus da prova em
demandas de degradagao ambiental, com apoio na Sumula 618/STJ e no principio da
precaucgao, inclusive para reconhecer a comprovagado da condigdo de pescador com
documentos ja trazidos aos autos

O acordao reafirma que a inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII,
do CDC depende de verossimilhangca das alegagbes de hipossuficiéncia técnica ou
econdmica e indicou a maior dificuldade para a parte contraria de fazer prova em relagéao
a condicao de pescador. Completou ainda, ao julgar os embargos de declaragao, que,
havendo farta prova, como alega GALDINO, nao havera qualquer prejuizo a ele, pois a
inversao do 6nus da prova se deu apenas quanto a condi¢ao de pescador e ndo quanto a
degradagado ambiental, em consonéncia com o enunciado 618 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Rever as conclusdes do Tribunal Estadual a respeito das condi¢cbes de
inversdo do 6nus da prova encontra impedimento na Sumula 7 desta Corte. A propdsito:

DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO
AMBIENTAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ATIVIDADE
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PESQUEIRA. ONUS DA PARTE AUTORA. FATOS CONSTITUTIVOS
DE SEU DIREITO. SUMULA N. 83/STJ. CONDICAO DE PESCADOR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. OMISSAO AFASTADA. TRIBUNAL DE ORIGEM
ANALISOU DE FORMA CLARA E FUNDAMENTADA AS QUESTOES
JURIDICAS POSTAS. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.

SUMULA 83 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial manejado em face de acérdao que indeferiu pedido de
inversao do 6nus da prova formulado pelo autor em agdo indenizatéria
por dano ambiental. O autor alegou prejuizo a atividade pesqueira em
decorréncia de dano ambiental causado pela ré.

2. O Tribunal de origem manteve o entendimento de que cabe ao autor
apresentar prova minima de sua condi¢cao de pescador, por ser a parte
com melhores condi¢ées de produzir tal prova.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na auséncia de
violagédo ao art. 1.022 do CPC e na incidéncia da Sumula 7 do STJ.

1. Questdo em discusséo

4.

Héa duas questées em discussao: (i) saber se a inversdo do 6nus da
prova é aplicavel em acées de responsabilidade por dano ambiental, e
se o autor deve apresentar prova minima dos fatos constitutivos de seu
direito; (ii) saber se ha omissdo do acérdao recorrido quanto a inversao
do 6nus da prova e ao reconhecimento da condi¢cdo de pescador.

Ill. Razbes de decidir

5. O Tribunal de origem concluiu que cabe ao autor demonstrar sua
condicdo de pescador, sendo necessario o registro de pescador
profissional e outros elementos probatoérios. A inversdao do énus da
prova nao exime o autor da prova minima dos fatos constitutivos de
seu direito.

6. A alegagao de omissao no acoérdao recorrido foi afastada, pois o
Tribunal de origem analisou de forma clara e fundamentada as
questoes juridicas postas.

7. A revisdo do contexto fatico-probatério é vedada na via do
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

8. O entendimento adotado no acdrddo recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia pacifica do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83
do STJU.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.843.950/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) (grifei)
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRADORA DE IMOVEL. RELACAO DE CONSUMO. DUPLO
VIES. INCIDENCIA DO CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL

DESPROVIDO.

1. A relagéo juridica entre locador e administradora de imoéveis possui
duplo viés, abrangendo tanto o mandato quanto a relagédo de consumo,
sendo o locador considerado destinatario final do servigo prestado pela
administradora.

2. A inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6° Vill, do CDC,
é cabivel quando presentes os requisitos de hipossuficiéncia e
verossimilhanca das alegagées do consumidor, ndo se prestando o
recurso especial para anadlise daquelas circunstiancias no caso
concreto, conforme disciplina a Sumula 7 do STJ.

3, Agravo conhecido e recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.682.871/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.) (grifei)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 373, § 2°, DO CPC. RELACAO
DE CONSUMO. APLICACAO DO CDC. VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

.

Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal.

2. A parte agravante sustenta que a inversdo do 6nus da prova foi
indevidamente aplicada com base em presungdo genérica de
hipossuficiéncia e verossimilhanca, sem considerar as peculiaridades do
caso concreto, e que a decisdo impbs ao recorrente o énus de produzir
prova negativa, configurando violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa.

3. A decisdo recorrida reconheceu tratar-se de relagdo de consumo,
aplicando o Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC), e assentou que a
inversdo do 6nus da prova exige verossimilhanca das alegagées ou
hipossuficiéncia da parte, requisitos presentes no caso.

Il. Questédo em discussao

4. A questdo em discusséo consiste em saber se a inversdo do 6nus da
prova foi corretamente aplicada com base na verossimilhanca das
alegacbes e na hipossuficiéncia da parte agravada, e se a andlise da
decisao recorrida demanda reexame de fatos e provas, vedado em sede
de recurso especial.

Ill. Razbes de decidir
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5. A inversdao do 6nus da prova, nos termos do artigo 6° VI, do
CDC, exige a presenca de verossimilhanca das alegacbées ou
hipossuficiéncia da parte, conforme reconhecido pela decisdo
recorrida.

6. A analise da viabilidade ou dificuldade da produgdo da prova,
bem como a adequacdo da inversdo determinada, demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, procedimento
incompativel com o recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.
7.

A funcédo uniformizadora do recurso especial ndo permite seu uso para
revisitar o contexto fatico-probatério, sendo vedado o reexame de provas
nesta instancia.

IV. Dispositivo

8. Agravo néo conhecido.

(AREsp n. 2.715.700/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS AMBIENTAIS. ATIVIDADE DE PESCADOR.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. CONDICAO DE PESCADOR. ONUS DA PROVA DO
AUTOR. EFETIVA COMPROVACAO NOS AUTOS.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE

E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A auséncia de omisséo, contradicdo ou obscuridade inviabiliza o
reconhecimento de violagdo do art. 1.022 do CPC.

2. Embora seja admitida a inversao do 6nus da prova em matéria
ambiental, compete ao autor comprovar sua condi¢do de pescador,
porque a ele cabe a comprovagdao minima do fato constitutivo do
direito.

3. A auséncia de debate no acoérdao recorrido quanto aos temas
suscitados no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto na hipétese em que ndo sanada
a omissdo no julgamento de embargos de declaragdo e suscitada a
ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extenséo, ndo provido.

(AREsp n. 2.995.099/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) (grifei)

Ademais, como se extrai dos precedentes acima citados, o entendimento do
Tribunal de origem de que cabe ao pescador comprovar sua condigdo, esta de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ante o exposto, conhego do agravo e nao conhego do recurso especial.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.995.749 /| RJ

Numero Registro: 2025/0267575-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00087574120248190000 00242234420218190206 202524506636 242234420218190206
87574120248190000

Sesséo Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GALDINO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - PR043837
AGRAVADO : TERNIUM BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759
JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS - RJ152508

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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