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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2995536 - MT(2025/0267236-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : KIMBERLI LORRAINE BERNARDO FREITAS
ADVOGADA : LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. PROVA
PERICIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. JUROS MORATORIOS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. REVISAO DE
CLAUSULAS  CONTRATUAIS BANCARIAS DE _ OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  381/STIJ. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. E inviavel o recurso especial fundado em alegada violagdao ao art. 5° da
Constituicdo Federal, por se tratar de norma de indole constitucional, cuja
analise compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, III,
CF).

2. Incide o o6bice da Sumula 284/STF quando a parte recorrente deixa de
indicar, de forma precisa, os dispositivos de lei federal tidos por violados,
inviabilizando o exame da alegada ofensa.

3. O Tribunal de origem reconheceu o julgamento extra petita, uma vez que o
juizo de primeiro grau reduziu, de oficio, os juros moratorios sem pedido
expresso na inicial, violando os arts. 141 e 492 do CPC e a Stimula 381/STJ,
que veda ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas
contratuais bancarias.

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que a revisdo judicial de
clausulas contratuais bancarias por suposta abusividade exige provocagdo
expressa e fundamentada da parte interessada, ndo sendo admissivel a atuagao
de oficio do magistrado.

5. Estando o acdérddo recorrido em consondncia com o entendimento
consolidado nesta Corte, incide a Simula 83/ST]J.

6. A modificacdo das conclusdes do acordio estadual quanto a
responsabilidade civil demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ, que igualmente impede o
conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional.

7. Agravo conhecido para negar prov1rnento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Constituicdo Federal, por se tratar de norma de indole constitucional, cuja
analise compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, III,
CF).

2. Incide o o6bice da Sumula 284/STF quando a parte recorrente deixa de
indicar, de forma precisa, os dispositivos de lei federal tidos por violados,
inviabilizando o exame da alegada ofensa.

3. O Tribunal de origem reconheceu o julgamento extra petita, uma vez que o
juizo de primeiro grau reduziu, de oficio, os juros moratorios sem pedido
expresso na inicial, violando os arts. 141 e 492 do CPC e a Stimula 381/STJ,
que veda ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas
contratuais bancarias.

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que a revisdo judicial de
clausulas contratuais bancarias por suposta abusividade exige provocagdo
expressa e fundamentada da parte interessada, ndo sendo admissivel a atuagao
de oficio do magistrado.

5. Estando o acdérddo recorrido em consondncia com o entendimento
consolidado nesta Corte, incide a Simula 83/ST]J.

6. A modificacdo das conclusdes do acordio estadual quanto a
responsabilidade civil demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ, que igualmente impede o
conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional.

7. Agravo conhecido para negar prov1rnento ao recurso especial.

RELATORIO

Documento eletronico VDA54612425 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:48:54
Codigo de Controle do Documento: 2ebc739b-4d77-4b3a-90c9-1ebc232e3772



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KIMBERLI LORRAINE
BERNARDO FREITAS contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, inciso III, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra acérdio proferido pelo eg.

Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

“DIREITO CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. JUROS
MORATORIOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ANULACAO DA PARTE
DA SENTENCA QUE REDUZIU OS JUROS MORATORIOS. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagdo em Ag¢do Revisional de Contrato
de Empréstimo Pessoal, em que o autor requereu a revisdo das clausulas
contratuais, especificamente sobre os juros remuneratorios, a capitalizag¢do e
a aplicagdo de tarifas administrativas. O juz’zo de origem, ao julgar a ag¢do,
reduziu os juros moratorios para 1% ao més, decisdo esta ndo pleiteada pela
parte autora. II. QUESTAO EM DISC USSAO A questdo em discussdo
consiste em: (i) definir se houve julgamento extra petita, uma vez que o juiz
alterou as clausulas do contrato além dos limites do pedido formulado pelo
autor; (ii) estabelecer se a sentenga que reduziu os juros moratorios de oficio
estd em conformidade com os principios do CPC, em especial o da adstri¢do
ao pedido. IIl. RAZOES DE DECIDIR A sentenca deve respeitar os limites do
pedido formulado pelas partes, em observincia aos principios da
congruéncia e da adstrigdao (art. 141 e 492, CPC). O juiz ndo pode decidir
questoes ndo solicitadas pelas partes, sob pena de configurar julgamento
extra petita. No caso, o autor ndo requereu a revisdo dos juros moratorios,
mas apenas dos juros remuneratorios, da capitalizacdo e das tarifas. Assim, a
decisdo de reduzir os juros moratorios de oficio extrapolou o limite do
pedido. A Sumula 381 do STJ veda ao juiz, em contratos bancdrios, o exame
de oficio sobre a abusividade das clausulas, o que implica na improcedéncia
da revisao dos juros moratorios realizada sem requerimento das partes. A
sentenc¢a deve ser anulada apenas na parte que determinou a redugdo dos
juros moratorios, mantendo-se os demais da decisdo. 1IV. DISPOSITIVO E
TESE Recurso Provido. Tese de julgamento: O juiz ndo pode decidir além
dos limites do pedido, sob pena de configurar julgamento extra petita. A
reducdo dos juros moratorios de oficio, em contratos bancarios, sem o pedido
das partes, é incabivel, em consonancia com a Sumula 381 do STJ.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492 e 487-1;
Lei n° 10.931/2004; Lei n° 14.905/2024, arts. 389 e 406. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Sumula 381, TJ/SP, Apelag¢do Civel n° 1030376-
57.2023.8.11.0003, Rel. Des. Guiomar Teodoro Borges, 06/11/2024.” (fls.
212-213)

Nas razoes do recurso especial, a parte alega violacdo ao art. 8° do CPC; art. 5°,
XXXII, da Constituicao; art. 5°, X, da Constituicdo; arts. 4°, 6°, VI, 14, 22, paragrafo unico, 39,
V,47 e 51,1V, do Cédigo de Defesa do Consumidor, sustentando em sintese, que:

(a) Art. 5°, XXXII, da Constitui¢do; arts. 4° e 14 do CDC; art. 22, paragrafo unico,
do CDC. Teria sido desrespeitada a protecdo constitucional ao consumidor e a boa-fé objetiva,
com responsabilidade objetiva do fornecedor por danos na relagdo de consumo, impondo-se a
reparacgdo integral dos prejuizos materiais e morais decorrentes.

(b) Arts. 51, 1V, 47 ¢ 39, V, do CDC. Teriam sido abusivas as clausulas de juros e
encargos, por estabelecerem desvantagem exagerada e vantagem manifestamente excessiva,
devendo ser declaradas nulas e interpretadas de modo mais favoravel ao consumidor, com
expurgo de cobrangas desproporcionais.

(c) Art. 6°, VI, do CDC; art. 5°, X, da Constitui¢do; art. 14 do CDC. Teria sido

negada a reparacdo de danos morais e materiais, apesar da ofensa aos direitos da personalidade e
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da responsabilidade objetiva, impondo condenacdo indenizatoria pelos constrangimentos e
prejuizos experimentados.

(d) Art. 8° do CPC. Teria sido vulnerado o dever de aplicacdo do ordenamento
segundo fins sociais, bem comum e dignidade humana, ao indeferir tutela provisoria e deixar de
determinar pericia contdbil necessaria, afrontando proporcionalidade e razoabilidade.
Observagdo: ndo houve alegagdo especifica de violagdo ao art. 1.022 do CPC por omissdo ou
negativa de prestagado jurisdicional nas razdes apresentadas.

Foram apresentadas contrarrazdes. (fls. 245-251).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.
De inicio, destaca-se ndo ser cabivel recurso especial por violagdo do art. 5° da CF,
pois, por se tratar de norma constitucional, a analise ¢ de competéncia do col. Supremo Tribunal

Federal. Corrobora esse entendimento o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DE SUMULA, DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL OU DE QUALQUER ATO NORMATIVO QUE NAO SE
ENQUADRE NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVIMENTO SEM PREVIA OITIVA DA
PARTE AGRAVADA. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ACORDAO ANULADO.

1. A¢do de execugdo de titulo extrajudicial.

2. A interposigdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagao
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 111, ‘a’,
da CF/88.

4. Na vigéncia do CPC/1973, a Corte Especial do STJ, ao julgar o
REsp 1.148.296/SP (julgado em 01/09/2010, DJe de 28/09/2010), pela
sistematica dos recursos repetitivos, firmou a tese de que ‘a intimagdo da
parte agravada para resposta ¢ procedimento natural de preservac¢do do
principio do contraditorio, nos termos do art. 527, V, do CPC’ e ‘a dispensa
do referido ato processual ocorre tdo-somente quando o relator nega
seguimento ao agravo (art. 527, 1), uma vez que essa decisdo beneficia o
agravado, razdo pela qual conclui-se que a intimagdo para a apresentagdo de
contrarrazoes é condi¢do de validade da decisdo que causa prejuizo ao
recorrente’ (Temas 376 e 377/STJ).

5. Assim como no CPC/1973, o CPC/2015 (arts. 1.019 e 932) ndo autoriza o
orgao julgador a dar provimento ao agravo de instrumento sem a oitiva
prévia da parte agravada. O legislador apenas autoriza o relator a julgar o
agravo de instrumento, antes da intimag¢do da parte agravada, quando a
decisdo for no sentido de ndo conhecer do recurso ou de a este negar
provimento, ja que, nessas hipoteses, o julgamento ndo lhe causa qualquer
prejuizo.

6. Hipotese em que ha de ser reconhecida a nulidade do acordado recorrido,
por inobservancia do devido processo legal, em especial das garantias do
contraditorio e da ampla defesa, porquanto provido o agravo de instrumento
antes de facultada a apresentagdo de contrarrazoes pela parte agravada.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.”

Documento eletronico VDA54612425 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:48:54
Codigo de Controle do Documento: 2ebc739b-4d77-4b3a-90c9-1ebc232e3772



(REsp n. 2.207.718/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025, g.n.)
Ademais, quanto ao pedido de producdo de prova pericial, incide o dbice da
Stimula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente, em suas razdes de recurso especial, deixou
de indicar com precisdo quais dispositivos legais teriam sido contrariados pelo acordao recorrido
ou objeto de interpretacdo divergente pelos Tribunais, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.
Avangando, em relacdo a alegada violagdo aos artigos 39, inc. V, 47 e 51, inciso 1V,
todos do Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo merece reparos a decisdo recorrida.
Segundo asseverou o Tribunal de origem, no caso em testilha, o autor ndo requereu a
revisdo dos juros moratorios, mas apenas dos juros remuneratorios, da capitalizag¢do e das tarifas.
Assim, a decisdo de primeiro grau no sentido de reduzir os juros moratdrios de oficio extrapolou

o limite do pedido, sendo vejamos (fl. 215):

“O apelante suscita preliminar de nulidade da sentenga, por julgamento
extra petita, ao argumento de que o apelado limitou o pedido revisional a
taxa de juros remuneratorios, ao afastamento da capitalizagdo e das tarifas
de registro do contrato, cadastro e avaliagdo do bem, e o juizo de origem, de
oficio, ordenou a reducdo dos juros moratorios para 1% ao més.

Observa-se que, na inicial do autor, foram questionados apenas os juros
remuneratorios aplicados ao contrato, a capitalizagdo, as tarifas de cadastro,
avaliagcao e IOF. Portanto, o pedido revisional se limitou a essas questoes.

O decisum deve ater-se as pretensoes deduzidas pelas partes, em atengdo
ao principio da adstri¢do ou da congruéncia entre o pedido e a sentenga
(arts. 141 e 492 do CPC), sob pena de ser citra, ultra ou extra petita.

Além disso, a Sumula 381 do STJ estabelece que “Nos contratos
bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das
cldusulas™.

Assim, constata-se que a sentenga foi proferida aléem dos limites do pedido
inicial ao reconhecer, de oficio, a abusividade dos juros moratorios.
Portanto, é caso de acolher a preliminar de julgamento extra petita
suscitada.”

A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que a
alegacdo de abusividade de clausulas contratuais exige que a parte interessada aponte de forma
clara e fundamentada os dispositivos considerados excessivos ou ilegitimos, bem como
apresente elementos probatérios minimos que corroborem tal alegagdo. Isso porque, conforme
dispoe a Simula n°® 381 do Superior Tribunal de Justiga, "nos contratos bancarios, é vedado ao
julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas".

Tal entendimento reforca a necessidade de provocagdo especifica pela parte, sob
pena de se comprometer o contraditorio e a ampla defesa, além de se afastar da atuagao
jurisdicional vinculada & demanda.

Portanto, a revisdo judicial de clausulas contratuais bancéarias por suposta
abusividade somente pode ocorrer mediante requerimento expresso € devidamente instruido, nao
sendo admissivel sua andlise ex officio pelo magistrado.

Com esse entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. QUESTAO DECIDIDA. PRECLUSAO. RAZOES DO AGRAVO
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QUE NAO FAZEM IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. BANCARIO. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REVISAO DE  OFICI O.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES.

1. Havendo pronunciamento anterior sobre a deser¢do, preclusa a questdo
que a parte deixa de impugnar no momento oportuno.

2. Razoes do agravo regimental que, ademais, deixam de impugnar
especificamente os fundamentos que afastam a deserc¢ao.

3. Nos termos do enunciado n° 381 da Sumula do STJ e do recurso repetitivo
REsp 1.061.530/RS, ndo é possivel a revisao de oficio de clausulas
contratuais consideradas abusivas.

4. Nos contratos bancarios, a limitagdo da taxa de juros remuneratorios so se
Justifica nos casos em que aferida a exorbitancia da taxa em relagdo a média
de mercado, o que ndo ocorreu na hipotese.

5. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no REsp n. 1.403.056 /RS, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1/3/2016, DJe de 7/3/2016, g.

n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. 1. TESE DE INAPLICABILIDADE DO CDC.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. 2. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. INEXISTENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE SOLVEU A LIDE
NOS EXATOS TERMOS DELINEADOS PELAS PARTES. SISTEMA DE
AMORTIZACAO FIXADO NA SENTENCA MANTIDO NO ACORDAO
COMBATIDO. INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO PELA CORTE
LOCAL DO DISPOSTO NA SUMULA 381/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Quanto a inaplicabilidade do CDC ao caso, porquanto pactuado o
contrato de mutuo antes da entrada em vigor desse codex, carece de interesse
recursal a institui¢do financeira no ponto, tendo em vista que, ndo obstante o
TJMS tenha assentado pela aplicabilidade da norma consumerista, manteve
integralmente a sentenga, que afastou expressamente a sua incidéncia.

2. Conforme a Sumula 381 do STJ, 'nos contratos bancarios, é vedado ao
julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas'.

3. Ademais, a jurisprudéncia desta Casa dispoe que "cabe ao julgador a
interpretagdo logico-sistemdtica do pedido formulado na peticdo inicial a
partir da andlise dos fatos e da causa de pedir, considerados em todo o seu
conteudo, o que permitira conceder a parte o que foi por ela efetivamente
requerido"” (REsp 1.741.681/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 26/10/2018). No caso, a Corte de origem
solveu a lide abarcando todas as questoes suscitadas pelos litigantes,
notadamente pelos autores da agdo revisional. Além disso, verifica-se que o
sistema de amortizagdo fixado na sentenga foi efetivamente mantido no
acorddo recorrido, inexistindo alterac¢do, de oficio, de clausula contratual e,
consequentemente, inobservancia ao disposto na Sumula 381/STJ.

4. Agravo interno desprovido"

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.432.620/MS, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA julgado em 17/6/2019, DJe
de 25/6/2019, g.n.)

Percebe-se assim, que o entendimento do Tribunal de origem estd em consondncia
com a orientacdo jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, atraindo assim a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

Por fim, quanto a responsabilidade civil, também ndo merece provimento o recurso

em analise, pois ndo ha que se falar em violagao aos artigos 6°, inc. VI, 14 e 22, pardgrafo Unico,
todos do CDC, tampouco ao art. 8° do CPC.
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Nesse ponto, o Tribunal estadual manteve a decisdo de primeiro grau que nao
acolheu o pedido de indenizacdo por danos materiais ¢ morais formulados na peticdo inicial,
bem como cassou a parte da sentenga que reconhecia, de oficio, a abusividade da clausula que
fixava os juros moratorios (fls. 214-215).

Diante desse contexto, ¢ evidente que a controvérsia foi solvida sob premissas
faticas, revelando a inadmissibilidade do reclamo, porquanto, para se suplantar a conclusdo a que
chegou a Corte de origem, seria necessario revisitar o substrato fatico-probatério da causa,
providéncia vedada a este Tribunal, na via eleita pelo recorrente, nos exatos termos da Stimula 7
do STIJ.

Nesse sentido: "O recurso especial ndao sera cabivel quando a andlise da pretensdo
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a modifica¢do das
premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)" (AgRg no
REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Assim sendo, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea
“c” do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagado fatica de cada caso.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instincias de
origem, determino a sua majora¢do, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : KIMBERLI LORRAINE BERNARDO FREITAS
ADVOGADA : LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - JUROS DE MORA -
LEGAIS / CONTRATUAIS - CAPITALIZAGAO / ANATOCISMO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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