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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2995309 - RS
(2025/0267167-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ROZANE CAMILO FAGUNDES

ADVOGADOS :  JURANDI CARDOSO PAZZIM - RS011835
TANARA LILIAN PAZZIM - RS080653

AGRAVADO : AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO : UNITED AIRLINES, INC.

ADVOGADA : CARLA CHRISTINA SCHNAPP - RS099164A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
JUSTICA GRATUITA. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INCOMPETENCIA DO STJ. COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDI~O JURISPRUDENCIAL. OBICE SUMULAR SOBRE A MESMA
QUESTAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao

conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso analogicamente
a Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a negativa de assisténcia judiciaria gratuita em acgao

indenizatoria por extravio de bagagem.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a recorrente impugnou devidamente
os fundamentos da decisdo de admissibilidade; (ii) saber se o acoérdao

recorrido violou os arts. 5°, XXXIV, XXXV, LV ¢ LXXI, da CF ¢ 98 ¢ 99, § 2° do
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CPC ao indeferir a gratuidade da justiga; e (ii1) saber se ha dissidio jurisprudencial

sobre essa questao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnagdo apresentada no agravo em recurso especial
fo1 considerada suficiente, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182 do ST]J.

5. Nao ¢ da competéncia do Superior Tribunal de Justica a andlise de suposta
ofensa a artigo da Constituicao Federal.

6. Incide a Stmula n. 7 do STJ quando a andlise da comprovacdo da
hipossuficiéncia financeira demanda o reexame de provas.

7. A incidéncia de oObices sumulares no tocante a alineca a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacgdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. Nao ¢ da competéncia do Superior
Tribunal de Justica a analise de suposta ofensa a artigo da Constituicao Federal. 3.
Incide a Simula n. 7 do STJ quando a anélise da comprovagao da hipossuficiéncia
financeira demandar o reexame de provas. 4. A incidéncia de Obices sumulares no
tocante a alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98 e 99, § 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2995309 - RS
(2025/0267167-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ROZANE CAMILO FAGUNDES

ADVOGADOS : JURANDI CARDOSO PAZZIM - RS011835
TANARA LILIAN PAZZIM - RS080653

AGRAVADO : AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO : UNITED AIRLINES, INC.

ADVOGADO : CARLA CHRISTINA SCHNAPP - RS099164A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
JUSTICA GRATUITA. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
INCOMPETENCIA DO STJ. COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. OBICE SUMULAR SOBRE A MESMA
QUESTAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo

conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso analogicamente
a Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a negativa de assisténcia judicidria gratuita em agao

indenizatoria por extravio de bagagem.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a recorrente impugnou devidamente
os fundamentos da decisio de admissibilidade; (ii) saber se o acordao
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recorrido violou os arts. 5°, XXXIV, XXXV, LV e LXXI, da CF ¢ 98 ¢ 99, § 2° do

CPC ao indeferir a gratuidade da justiga; e (ii1) saber se ha dissidio jurisprudencial

sobre essa questao.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A 1mpugna¢do apresentada no agravo em recurso especial foi
considerada suficiente, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

5. Nao ¢ da competéncia do Superior Tribunal de Justica a analise de suposta
ofensa a artigo da Constituicdo Federal.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a analise da comprovacdo da
hipossuficiéncia financeira demanda o reexame de provas.

7. A incidéncia de Obices sumulares no tocante a alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. Ndo ¢ da competéncia do Superior
Tribunal de Justica a andlise de suposta ofensa a artigo da Constitui¢do Federal. 3. I
ncide a Sumula n. 7 do STJ quando a analise da comprovagdo da hipossuficiéncia
financeira demandar o reexame de provas. 4. A incidéncia de 6bices sumulares no
tocante a alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98 € 99, § 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,

com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
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Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Sumula n.
182 do STJ.

A parte agravante alega que o agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
inclusive o obice da Simula n. 7 do STJ.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada (fls. 243-244) com
afastamento da Sumula n. 182 do STJ, ou a submissio deste agravo ao
colegiado para nova andlise de admissibilidade do recurso especial e, ao final, seu
provimento.

Contraminuta as fls. 292-299.

E o relatorio.
VOTO

Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Sumula n.
182 do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo
em recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdo de
fls. 243-244.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo interno nos autos de agravo de instrumento em acao
indenizatoria por extravio de bagagem.

O julgado foi assim ementado (fl. 125):

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ACAO INDENIZATORIA DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INTIMADA A JUNTAR DOCUMENTOS
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IDONEOS A COMPROVACAO DA SUA REAL CONDICAO FINANCEIRA,
NAO ATENDEU A DETERMINACAO DO JUIZO SINGULAR.
DOCUMENTACAO JUNTADA COM A INICIAL QUE POR SI SO, NAO SE
PRESTA AO FIM DESTINADO. INDEFERIMENTO DA AJG MANTIDO
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. DESNECESSIDADE DE
ENFRENTAMENTO DE TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS
PELA PARTE EMBARGANTE. .

RECURSO QUE NAO TRAZ ELEMENTOS NOVOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO, POIS APENAS REPRISA OS MESMOS
ARGUMENTOS DA INICIAL DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANTIDA
A DECISAO AGRAVADA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

141):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.

AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO NO
ACORDAO EMBARGADO. VIA PROCESSUAL INADEQUADA PARA O
REEXAME DO MERITO RECURSAL.

ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. DESNECESSIDADE DE
ENFRENTAMENTO DE TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS
PELA PARTE EMBARGANTE.

MERA INSATISFACAO OU MANIFESTO INTERESSE DE REDISCUTIR A
MATERIA NAO ENSEJAM EMBARGOS DECLARATORIOS.
PREQUESTIONAMENTO. QUESTOES DEVIDA E SUFICIENTEMENTE
ABORDADAS PELO ACORDAO. 0 PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA NAO ACARRETA O
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO SE O ACORDAO
EMBARGADO NAO PADECE DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO OU ERRO, QUE ALTERE O MERITO DO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO ACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta divergéncia jurisprudencial
¢ violagao dos arts. 5°, XXXIV, XXXV, LV e LXXI, da Constituicao Federal ¢ 98
€ 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
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Alega que a simples declaracdo de hipossuficiéncia econdmica ¢
suficiente para a concessdo da justica gratuita, de modo que a presuncdo de
veracidade s6 pode ser afastada mediante provas concretas da capacidade
financeira, ndo bastando meras suposigoes.

Destaca que os pressupostos para a concessdo do beneficio foram
demonstrados pelos documentos juntados, notadamente pela declaracdo de
pobreza, extratos bancarios, inexisténcia de declaragdo de imposto de
renda, carteira de trabalho e cartdo do Bolsa Familia.

Salienta que ¢ beneficiaria dos programas sociais Bolsa Familia e Vale
Gas e que esta desempregada, fatos incontroversos, € que o fundamento utilizado
— realizacdo de uma viagem internacional — nao justifica, por si s0, o indeferimento
do pedido.

Sustenta que o acoérddo recorrido divergiu do entendimento dos
Tribunais de Justica dos Estados do Rio de Janeiro, de Minas Gerais, do Parana, de
Sao Paulo e do Distrito Federal e dos Territorios, que reconhecem a validade da
presunc¢ao de hipossuficiéncia financeira para a concessdo do beneficio.

Requer o provimento do recurso para que se conceda a gratuidade da
justica.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

A controvérsia diz respeito a negativa de assisténcia judicidria
gratuita em a¢do indenizatoria por extravio de bagagem na qual a parte autora
pleiteou danos morais de R$ 20.000,00 e danos materiais de R$ 1.000,00. O valor
da causa foi fixado em R$ 50.904,96.

A Corte local, em agravo interno nos embargos de declaracdo no agravo
de instrumento, manteve o indeferimento.

I - Arts. 5° XXXIV, XXXV, LV e LXXI, da CF
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Nao ¢ da competéncia do Superior Tribunal de Justica a andlise de
suposta ofensa a artigo da Constituigao Federal.

II - Arts. 98 € 99, § 3°, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
contrariou a presuncdo de hipossuficiéncia da parte; que os documentos
apresentados comprovariam fazer jus ao beneficio, pois seria incontroverso que
esta desempregada e ¢ beneficiaria de programas sociais; € que o fundamento de
realizacdo de viagem internacional, por si s6, ndo justifica o indeferimento do
pedido.

O acordao recorrido concluiu que a documentacao apresentada ndo se
prestou a demonstrar a alegada hipossuficiéncia.

Confiram-se, a proposito, os fundamentos da decisdo monocratica,

que foi mantida pela Corte local no agravo interno (fl. 34, destaquei):

Na hipodtese em analise o magistrado entendeu insuficientes, para comprovar a
condi¢do de hipossuficiéncia econdmica, os documentos apresentados pela autora na
inicial, determinando juntasse nos autos documentos idoneos que sirvam a
comprovacdo da sua real condi¢ao financeira, copias de contracheques recentes,
copias das trés ultimas declaragdes de imposto de renda, etc (processo
5004767-11.2024.8.21.2001/RS, evento 3, DOC1).

Regularmente intimada, a autora/agravante, ndo atendeu a determinagdo,
apresentando somente extrato bancario, deixando de apresentar declaracdes de
imposto de renda ou comprovante de isengao.

Nao juntados os documentos, como determinado pelo juizo singular, nenhum
reparo merece a decisao atacada.

Com efeito, os documentos juntados com a inicial ndo se apresentaram
suficientes para o demonstrar ao juizo a efetiva condicio economica da
agravante.

Esclareco que os documentos que informam ndo constar as declaragdes na
base de dados da Receita Federal ndo se prestam para comprovar a necessidade de
AJG, pois apenas demonstra que as declaragdes ndo estdo registradas na Receita
Federal, ndo comprovando estar a autora/agravante isenta ou possuir rendimentos
insuficientes para o pagamento do preparo.

Ainda, o extrato bancario, por si s6, ndo se presta ao fim destinado, pois ¢ de
ser considerado juntamente com a documentacgdo requerida pelo juizo, que ndo veio

aos autos.
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Observo que o deferimento do beneficio da gratuidade judiciaria ¢ medida
excepcional, devendo a parte agravante comprovar a sua incapacidade de arcar com
as custas processuais, sem prejuizo de suas atividades, o que ndo restou
demonstrado na hipotese em exame.

Nao se esta a exigir demasiado rigor, € sim apenas a tentativa de evitar o
deferimento indiscriminado da AJG, uma vez que, no caso dos autos, a agravante
nio comprovou que se enquadra, efetivamente, como necessitada, considerando
que ndo atendeu a determinacdo do magistrado, como ja referido, no tocante aos
documentos necessarios para melhor apreciagdo do pedido de justica gratuita e
tampouco trouxe aos autos quaisquer documentos a comprovar suas despesas
ordinarias.

Desse modo, para rever a conclusao adotada na origem e acatar a tese
recursal de que a documentagdo apresentada comprova a hipossuficiéncia
financeira, seria imprescindivel o reexame do conjunto probatério dos autos,
notadamente de declaracdes e extratos bancarios, medida vedada em recurso
especial, em face do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Registe-se, ademais, que as teses recursais de que a recorrente esta
desempregada, ¢ beneficiaria de programas sociais, assim como de que o
fundamento de realizacdo de viagem internacional, por si s6, ndo justifica o
indeferimento do pedido, ndo foram objeto de debate no acérdao recorrido, a
despeito da oposigdo dos embargos de declaragdo, de modo que nao houve o
indispensavel prequestionamento.

Caso, portanto, de aplicacdo das Stiimulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario
que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislacao federal indicada, com
a imprescindivel manifestacao pelo tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou afastamento no
caso concreto, 0 que nao ocorreu na espécie.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. A matéria referente aos arts. 884 do CC/2002 e 503 do NCPC nio foi objeto
de debate prévio nas instincias de origem. Ausente, portanto, o devido

prequestionamento nos termos da Sumula n.° 282 do STF, aplicavel por analogia.

[.]

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no Agint no AREsp n. 2.052.990/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
28/9/2022.)

Registre-se que somente a indevida rejeicao dos embargos de declaracao
opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucdo da controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, no apelo
extremo, seja arguida violagdo do art. 1.022 do CPC, situacao que autoriza o STJ a

reconhecer o vicio e, superando a supressdo de instincia, analisar o pedido.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PEDIDO DE DEVOLUCAO DE CAPITAL APORTADO EM EMPRESA AO
ARGUMENTO DE FRAUDE. OFENSA ATRAVES DE MENSAGENS
PARTICULAR DE WHATSAPP PARA OUTREM. ONUS DA PROVA.
ART. 373, 1 DO CPC/2015. DANOS NAO PROVADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC/2015.
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PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo" (Sumula 211 do
STJ).

2. "A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite a0 Orgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdérdao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei"(REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria.
Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
1.989.881/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022, Dle de 30/9/2022.)

III - Dissidio jurisprudencial

A 1ncidéncia de obices sumulares quanto a interposicao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, Dle de 23/8/2023;
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; e Agint no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 1°/9/2022.

Portanto, invidvel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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