SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2224204 - RS (2025/0265947-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADA . SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
RECORRIDO . TREBOLL MOVEIS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO DA SILVA PERES - RS036190

ALICE HECKTHEUER TOLEDO - RS136840
GUSTAVO HUGO ONSTEN - RS116259
INTERES. . FEDRIZZI ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. INCIDENTE DE IMPUGNAGCAO DE CREDITO.

PARCIAL PROVIMENTO. RECONHECIMENTO DA
EXTRACONCURSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

l. Raz6es de decidir

1. Nos procedimentos litigiosos de impugnacéo de crédito em recuperagao
judicial, existe proveito econdmico inequivoco na definicdo da natureza da
obrigacao, a depender de sua sujei¢cao aos efeitos do plano recuperacional.
2. A classificacao do crédito como extraconcursal gera proveito econémico
direto e mensuravel para o credor, perfeitamente distinguivel do mero valor
da importancia reclamada.

3. Aplica-se, assim, o disposto no art. 85, § 2°, do CPC, nao sendo possivel
a fixagao de honorarios advocaticios sucumbenciais por equidade.

Il. Dispositivo

4. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
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Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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INTERES. . FEDRIZZI ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. INCIDENTE DE IMPUGNAGCAO DE CREDITO.

PARCIAL PROVIMENTO. RECONHECIMENTO DA
EXTRACONCURSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

l. Raz6es de decidir

1. Nos procedimentos litigiosos de impugnacéo de crédito em recuperagao
judicial, existe proveito econdmico inequivoco na definicdo da natureza da
obrigacao, a depender de sua sujei¢cao aos efeitos do plano recuperacional.
2. A classificacao do crédito como extraconcursal gera proveito econémico
direto e mensuravel para o credor, perfeitamente distinguivel do mero valor
da importancia reclamada.

3. Aplica-se, assim, o disposto no art. 85, § 2°, do CPC, nao sendo possivel
a fixagao de honorarios advocaticios sucumbenciais por equidade.

Il. Dispositivo

4. Recurso especial provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, alineas “a” e “c’,
da CF, interposto contra acorddo assim ementado (fl. 54):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAGCAO JUDICIAL E FALENCIA.
IMPUGNACAO DE CREDITO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

O proveito econdmico obtido no incidente de impugnacdo de crédito é
inestimavel e a sentenga que o aprecia tem carga preponderantemente
declaratéria. Notadamente, na hipotese examinada, em que a discussao se
limitou a extraconcursalidade do crédito. Por outro lado, a utilizacdo do valor
da causa como base de calculo dos honorarios sucumbenciais geraria uma
verba exacerbada e desproporcional a singeleza do incidente. Circunstancia
que, considerando a vedacdo do ordenamento juridico ao enriquecimento
indevido, justifica o arbitramento com fulcro na apreciagcao equitativa. CPC,
art. 85, §§ 2° e 8° e item “ii” da tese fixada pelo STJ ao julgar o Tema 1.076.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Em suas razbes (fls. 68-84), a parte recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, violagéo do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, art. 47, da Lei 11.101/2005 e art.
884, do CC, sob o argumento de que “1. houve pretensdo resistida por parte da
recorrida, e 2. o conteudo econdmico envolvido é expresso, refletido no valor atribuido a
causa que coincide exatamente com o valor do provimento da sentenca de primeiro

grau, nado reformada pelo acérdao” (fl. 75).
Contrarrazbes apresentadas (fls. 110-125).
O recurso foi admitido na origem (fls. 126-128).

Houve manifestacdo do Ministério Publico (fls. 136-142), opinando pelo
provimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

No caso dos autos, a questao controvertida diz respeito ndo a possibilidade
de fixagdo de honorarios advocaticios em incidente de impugnagao de crédito em
recuperacao judicial ou faléncia, que atrairia a aplicagado do quanto decidido no Tema de
Recursos Repetitivos n. 1.250/STJ, mas sim a possibilidade de fixacdo de honorarios
advocaticios por equidade nesse tipo de incidente.

Nesse contexto, as linhas essenciais acerca da matéria foram decididas por
esta Corte no Tema de Recursos Repetitivos n. 1.076, no qual foram fixadas as
seguintes teses:

Tema 1.076

i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa nao é permitida quando
os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econdmico da demanda
forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
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sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c)
do valor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Nos procedimentos litigiosos de impugnacdo de crédito em recuperagao
judicial, existe proveito econdmico inequivoco na definicado da natureza da obrigacao, a
depender de sua sujei¢ao aos efeitos do plano recuperacional.

Ndo se sustenta a alegacdo de auséncia de proveito econémico sob o
fundamento de que se discutiu apenas a classificagao do crédito, e ndo seu valor. Ao
contrario, € incontestavel que a classificagdo do crédito como extraconcursal gera um
proveito econémico direto e mensuravel para o credor, perfeitamente distinguivel do
mero valor da importancia reclamada. Esse beneficio consiste precisamente em nao
sujeitar o crédito ao plano de recuperacéao judicial, permitindo ao credor receber sua
importancia integralmente, sem sofrer as restricées, redugbes ou alongamentos de
prazo inerentes ao processo recuperatorio. Portanto, a classificagao favoravel do crédito
como extraconcursal configura vantagem patrimonial inequivoca e direta, constituindo
proveito econdémico passivel de mensuragdao nao pelo valor abstrato do crédito, mas
pela efetiva melhora da posic¢ao juridica e patrimonial do credor perante o devedor em
recuperacao, razao pela qual a tese de auséncia de beneficio econdmico carece de
fundamento.

Ha precedente recente da Quarta Turma desta Corte nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO EM RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. TEMA
1.076/STJ. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO EM RAZAO DO TEMA
1.250/STJ. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FIXACAO POR
EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por sociedades empresarias em recuperacao
judicial contra decisdo monocratica proferida em recurso especial que,
amparada nas Sumulas 83 e 581 do STJ, deu parcial provimento ao apelo da
parte adversa para restabelecer a sentenca que fixara honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% do valor da causa em incidente de
impugnacao de crédito em recuperacao judicial.

[l. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais pode ser feita por equidade, com base no art. 85, § 8°, do
CPC/2015, ou se deve observar, obrigatoriamente, os critérios percentuais da
regra geral do art. 85, § 2° tomando-se como base de calculo o valor da
condenacgao, o proveito econdmico ou, ndo sendo este mensuravel, o valor
da causa.

[1l. Razbdes de decidir

3. A matéria tratada no Tema 1.250/STJ nao foi apreciada pelo Tribunal de
origem e nao foi devolvida pelo recurso especial, que versa apenas sobre o
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critério de fixacdo dos honorarios sucumbenciais (Tema 1.076/STJ), razéo
pela qual inexiste devolutividade recursal quanto aquela questdo. A auséncia
de prequestionamento da matéria relativa ao Tema 1.250/STJ atrai a
incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF, impedindo o conhecimento do
ponto e, por consequéncia, afastando a possibilidade de sobrestamento do
feito com base em recurso repetitivo que ndo podera produzir efeitos no caso
concreto.

4. A Corte Especial, ao julgar o Tema 1.076/STJ, firmou orientagdo de que a
regra geral do art. 85, § 2° do CPC/2015 é obrigatéria e que a apreciagao
equitativa prevista no § 8° somente se admite de forma excepcional, quando
o proveito econémico for inestimavel ou irrisério, ou quando o valor da causa
for muito baixo. Nos incidentes de impugnacéo de crédito em recuperagao
judicial e faléncia, a existéncia de litigio confere valor econdmico ao resultado
da disputa; mesmo quando o incidente tem por objeto apenas a defini¢gdo da
sujeicdo ou nao do crédito aos efeitos da recuperagao, o valor atribuido a
causa representa o conteudo patrimonial em discussido, devendo servir de
base de célculo para os honorarios na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015,
quando nao mensuravel o proveito econémico direto.

IV. Dispositivo e tese
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.948.144/MG, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

Igualmente, a Terceira Turma desta Corte Superior tem firme entendimento
no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO DE CREDITO.
RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIO DE
FIXACAO. REGRA GERAL. ART. 85, § 2°, DO CPC.

1. Impugnacgao de crédito na recuperacgao judicial.

2. Quanto a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia, temos a seguinte ordem
de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacgdo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, n&o
havendo condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim,
(I havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).
Precedente da 22 Secéo.

3. Embora a improcedéncia de incidente de impugnacdo de crédito em
processos concursais (recuperacional ou falimentar) nao resulte,
necessariamente, em exoneracgao da obrigacdo de pagamento pelo devedor,
€ inegavel a existéncia de valor econémico do resultado da disputa. Ainda
que o incidente tenha como unico objetivo verificar se o crédito deve ou nao
ser submetido aos efeitos da recuperagao judicial, de modo que o proveito
econdmico direto ndo seja mensuravel, o apontamento do valor atribuido a
causa é certo e determinado, devendo este ser o critério utilizado, nos termos
preconizados pelo atual sistema processual.

4. A fixacdo dos honorarios por apreciacido equitativa ndo é permitida quando
os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. E obrigatdéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
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Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c)
do valor atualizado da causa. Precedente Repetitivo da Corte Especial (Tema
1.076).

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.167.807/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. INCIDENTE DE
IMPUGNACAO DE CREDITO EM RECUPERACAO JUDICIAL. FIXACAO
POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO TEMA 1076 /
STJ.

1. Nos termos do Tema 1076/STJ: i) a fixagao dos honorarios por apreciagao
equitativa ndo € permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos
a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC
- a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais seréo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do
proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa; ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou néao
condenacgao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

2. Adequagdo do julgamento para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% sobre o valor do proveito econémico que pretendia o
recorrido com a impugnacgao de crédito, nos termos do §2° do art. 85 do CPC.
Recurso especial provido.

(REsp n. 1.877.828/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Note-se que o § 6°-A do art. 85 do CPC enuncia que, “[qJuando o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido ou o valor atualizado da causa for liquido
ou liquidavel, para fins de fixagdo dos honorarios advocaticios, nos termos dos §§ 2° e
3°, é proibida a apreciacdo equitativa, salvo nas hipoteses expressamente previstas no
§ 8° deste artigo”.

O julgamento do incidente de impugnagao pode resultar na manutengao ou
na alteracdo do valor do crédito, em sua reclassificagao ou ainda na definicdo de sua
sujeicdo ao plano de recuperagao ou sua exclusdo dele. Qualquer dessas solugdes
produz repercussdes objetivamente mensuraveis, bastando compara-las com o
resultado pretendido pela parte adversa. Na imensa maioria dos casos, a afericdo do
proveito econbmico nao demanda mais do que mero calculo aritmético ou,
eventualmente, a simples pericia contabil. Cito, a propésito:

RECURSO  ESPECIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL. CREDITO.
IMPUGNACAO. IMPROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO. LITIGIOSIDADE. EXISTENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
ART. 85, § 2° DO CPC.

1. Em funcdo do principio da causalidade, a parte que deu causa a
instauragcado do processo deve suportar as despesas dele decorrentes.

Documento eletrénico VDA58699639 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/08/2026 19:25:09
Codigo de Controle do Documento: a23bd9c5-e0d2-4c8d-82a3-c03e2816f836



2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
existéncia de litigio em incidentes relativos a habilitacdo de crédito em
recuperacao judicial autoriza a fixagdo de honorarios advocaticios de
sucumbéncia a serem pagos pelo vencido.

3. O art. 85, § 2°, do CPC constitui a regra geral no sentido de que os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo, do proveito
econdmico obtido ou do valor atualizado da causa. Precedentes.

4. "Embora a improcedéncia de incidente de impugnacdo de crédito em
processos concursais (recuperacional ou falimentar) nao resulte,
necessariamente, em exoneragao da obrigagdo de pagamento pelo devedor,
€ inegavel a existéncia de valor econbmico do resultado da disputa. Ainda
que o incidente tenha como Unico objetivo verificar se o crédito deve ou nao
ser submetido aos efeitos da recuperacgao judicial, de modo que o proveito
econdmico direto n&o seja mensuravel, o apontamento do valor atribuido a
causa é certo e determinado, devendo este ser o critério utilizado, nos termos
preconizados pelo atual sistema processual" (REsp 1.821.865/PR, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe
de 1°/10/2019).

5. Recurso especial conhecido e provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa.

(REsp n. 2.106.840/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Mas ainda que assim nao fosse, se acaso for insuperavel, em determinado
caso, a conclusao pela inexisténcia de proveito econémico estimavel, o critério seguinte
para o arbitramento da verba honoraria € o valor da causa.

Mesmo que nao se exija a expressa indicagdo do valor da causa pelo
impugnante, cabe ao juiz fixa-lo, a luz do disposto no art. 292, § 3°, do CPC, que por
sua vez deve ter correlacdo com a dimensdo econdmica da disputa, ensejando o
mesmo resultado.

Nado se esta diante, portanto, diante de circunstédncia em que o proveito
econdmico € inestimavel ou irrisorio, tampouco o valor da causa muito baixo —
considerados os parametros do art. 292 do CPC.

Em razdo do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, arbitrando
os honorarios advocaticios sucumbenciais em favor da recorrente no equivalente a 10%
(dez por cento) do proveito econédmico obtido com a presente demanda incidental, que
sera apurado por meio de calculos de liquidacdo ou ainda com a liquidacdo de
sentenga, se acaso necessaria.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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