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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2994135 - RS(2025/0265734-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : I ASDE A (MENOR)
REPR. POR : SFA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : GSDE A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
PENHORA DE DIREITOS AQUISITIVOS DE TITULARIDADE
DO AUTOR DA HERANCA. DiVIDA CONTRAIDA PELO
HERDEIRO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado nas Simulas n. 284 do STF e 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga de alimentos, com pedido
de penhora sobre direitos aquisitivos derivados de promessa de compra ¢ venda de
imovel registrado em nome de terceiro, firmada pela falecida, genitora do
executado. A Corte de origem manteve o indeferimento da penhora pretendida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se, a luz dos arts. 1.784, 1.791 e
1.997 do CC e 789 do CPC, a auséncia de inventario impede a penhora almejada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, antes da partilha, a constri¢ao judicial
pode recair sobre os direitos hereditarios do devedor, enquanto fragdo ideal,
mediante penhora no rosto dos autos do inventario, ndo sendo admissivel a
constrigdo sobre bens especificos pertencentes ao autor da heranca. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.
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5. A incidéncia do 6bice da Stimula n. 83 do STJ quanto a interposi¢ao do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. A incidéncia de obice sumular quanto a interposi¢do do recurso especial
pela alinea a do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questio.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.784, 1.791 e 1.997; CPC, arts. 789,
860, 673, 674.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.810.230/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.459.373/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, REsp n. 920.742/RS, relator
Ministro Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJ/BA), Terceira Turma,
julgado em 4/2/2010; STJ, REsp n. 1.877.738/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/3/2021; STJ, REsp n. 1.318.506/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2014;
STJ, Aglnt no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2994135 - RS (2025/0265734-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : 1A SDE A (MENOR)

REPR. POR . SFA

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

AGRAVADO : GSDEA

ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
PENHORA DE DIREITOS AQUISITIVOS DE TITULARIDADE
DO AUTOR DA HERANCA. DiVIDA CONTRAIDA PELO
HERDEIRO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado nas Simulas n. 284 do STF e 7 do ST1J.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga de alimentos, com pedido de
penhora sobre direitos aquisitivos derivados de promessa de compra ¢ venda de
imovel registrado em nome de terceiro, firmada pela falecida, genitora do executado.
A Corte de origem manteve o indeferimento da penhora pretendida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se, a luz dos arts. 1.784, 1.791 ¢ 1.997
do CC e 789 do CPC, a auséncia de inventario impede a penhora almejada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, antes da partilha, a constri¢do judicial
pode recair sobre os direitos hereditarios do devedor, enquanto fragdo ideal,
mediante penhora no rosto dos autos do inventdrio, ndo sendo admissivel a
constri¢do sobre bens especificos pertencentes ao autor da heranga. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

5. A incidéncia do 6bice da Stimula n. 83 do STJ quanto a interposi¢cdo do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 2.

A ‘bice sumular au . - u . e g
A incidéncia de 6bice sumular quanto a interposi¢cao do recurso especial pela alinea
do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questdo.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.784, 1.791 e 1.997; CPC, arts. 789, 860,
673, 674.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 83; STJ, AgInt no
REsp n. 1.810.230/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.459.373/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, REsp n. 920.742/RS, relator
Ministro Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJ/BA), Terceira Turma,
julgado em 4/2/2010; STJ, REsp n. 1.877.738/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 9/3/2021; STJ, REsp n. 1.318.506/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2014; STJ, Aglnt no
AgInt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por I. A. S. DE A. contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com fundamento nas Stimulas n. 284 do STF e 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo de instrumento, nos autos de execugdo de alimentos pelo
rito da penhora.

O julgado foi assim ementado (fl. 36):

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE
DE JULGAMENTO NA FORMA MONOCRATICA. AUSENTE PREJUIZO.
Tratando-se de recurso manifestamente improcedente, acrescida a existéncia de
precedentes jurisprudenciais acerca da matéria, autorizado estava o Relator a proceder
ao julgamento singular.

Ademais, o recurso estd sendo levado a julgamento pelo 6rgdo colegiado,
afastando qualquer prejuizo que se possa cogitar.

Aplicagdo do art. 206, XXXVI, do RITJRS, combinado com o art. 932, VIII, do
CPC.

Precedentes do TJRS.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAMILIA. EXECUCAO DE
ALIMENTOS PELO RITO DA PENHORA. PRETENSAO DE PENHORA
SOBRE OS DIREITOS AQUISITIVOS DERIVADOS DA PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL, REGISTRADO EM NOME DE
TERCEIRO, FIRMADA NA CONDICAO DE PROMITENTE COMPRADORA
PELA FALECIDA GENITORA DO EXECUTADO. DESCABIMENTO.
CONSTRICAO JUDICIAL SOBRE OS DIREITOS HEREDITARIOS AOS
QUAIS SUPOSTAMENTE O DEVEDOR FARA “JUS “, A SER LANCADA NO
ROSTO DOS AUTOS DO PROCESSO DE INVENTARIO, CASO TENHA
SIDO AJUIZADO, O QUE NAO OCORRE NA ESPECIE. MANTIDA A
DECISAO QUE AFASTOU A CONSTRICAO PRETENDIDA.

A penhora pretendida sobre os direitos aquisitivos derivados da promessa de
compra do bem imdvel em questdo, registrado em nome de terceiro, firmada pela

falecida genitora do executado na condi¢do de promitente compradora, em realidade
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significa a incidéncia de constricdo judicial sobre os direitos hereditdrios aos quais
supostamente o executado, ora agravado, teria direito, a ser lancada no rosto dos autos
do processo de inventario, caso tenha sido ajuizado, o que ndo ocorre no caso.

Embora seja possivel a incidéncia de constricdo judicial sobre os direitos
hereditarios do devedor, ndo havendo nos autos demonstracao da existéncia de
inventario, ndo hd como se efetivar a penhora pretendida, sendo a manutencdo da
decisdo que indeferiu o pedido de penhora medida que se impde.

Precedentes do TJRS.

Agravo interno desprovido.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 48-50).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos artigos 1.784, 1.791 e 1.997, do CC, e 789, do CPC, porquanto o
devedor responde com todos os bens presentes e futuros e a heranga se transmite
automaticamente com a morte, constitui condominio até a partilha, de modo que a
auséncia de inventario ndo poderia impedir a penhora dos direitos sucessorios do
devedor.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a auséncia de inventario
impede a efetivagdo da penhora de direitos hereditarios, divergiu do entendimento
firmado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que assentou ser possivel a
penhora dos direitos hereditdrios mesmo sem a abertura de inventario.

Requer o provimento do recurso, para que seja reformado o acordao
recorrido, reconhecendo-se o direito de penhorar os direitos sucessorios do devedor,
ainda que nao aberto inventario.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento (fls. 94-97).

E o relatorio.
VOTO
I - Contextualizacao
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo no cumprimento de sentenga de alimentos pelo rito da penhora, que indeferiu
o pedido de penhora dos direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e
venda sobre imovel registrado em nome de terceiro.

A Corte estadual manteve a decisdo monocratica que negara provimento
ao agravo de instrumento, reafirmando a inviabilidade da penhora pretendida diante
da auséncia de inventario e negando provimento ao agravo interno.

II - Arts. 1.784, 1.791 ¢ 1.997, do CC, e 789, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega que a heranca se transmite
automaticamente com a morte, constitui condominio até a partilha e responde pelas
dividas, de modo que a auséncia de inventdrio ndo impediria a penhora dos direitos
sucessorios do devedor de alimentos. Sustenta que o quinhao hereditario pode ser
constrito independentemente da abertura do inventario, pois o direito sucessorio
surge com o obito.

Aduz ainda que o devedor responde com todos os bens presentes e futuros
€ que, por isso, a penhora sobre os direitos sucessorios seria medida adequada para
satisfacdo do crédito alimentar, ainda que nao haja abertura de inventario.

O acordao recorrido concluiu que o bem indicado estd registrado em nome
de terceiro ¢ que a constrigdo pretendida recairia, em verdade, sobre direitos
hereditarios a serem lancados no rosto de inventario, inexistente na espécie, razao
pela qual manteve o indeferimento da penhora pretendida. Confira-se trecho do

acordao recorrido (fls. 33-34, destaquei)

No caso, o imovel localizado na Rua Luiz Addo Médici, n® 798, em Bagé/RS,
matricula n. 37.327 do Registro de Imodveis da Comarca de Bagé, encontra-se
registrado em nome de terceiro (92.8).

Assim, ausente demonstracdo de que tenha havido alteragdo na matricula no
Registro de Imoveis em favor do executado em relagcdo ao bem em questdo, uma vez
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que veio aos autos certiddo da matricula do referido imoével a demonstrar que o bem
encontra-se registrado em nome de terceiro, ndo ha falar na penhora do bem.

Veio ao processo, ainda, contrato de promessa de compra e venda do imo6vel
em questio firmado em maio/2011 entre JARDEL D. S., qualificado como
promitente vendedor, terceiro que nio consta como proprietario do bem na
matricula anexada, e ROSANE B. S. D. A., qualificada como promitente
compradora (fls. 01/02, 92.6), esta ultima genitora do executado, falecida em
30/10/2021, conforme certidao de ébito juntada aos autos (92.5).

Ainda que o executado seja unico herdeiro da falecida genitora, afigura-se
correto o indeferimento do pedido de penhora sobre os direitos aquisitivos
derivados da promessa de compra do bem imdvel em questio.

Isso porque a penhora pretendida sobre os direitos aquisitivos derivados da
promessa de compra do bem imével em questdo firmada pela falecida genitora do
executado em realidade significa a incidéncia de constri¢do judicial sobre os direitos
hereditarios aos quais supostamente o executado, ora agravado, fard "jus", a ser
langada no rosto dos autos do processo de inventario, caso tenha sido ajuizado.

Assim, embora seja, em principio, possivel a incidéncia de constricao
judicial sobre os direitos hereditarios do devedor, nio havendo nos autos
demonstraciao da existéncia de inventario, nio ha como se efetivar a penhora
pretendida, a ser lancada, reitero, no rosto dos autos do processo de inventario,
relativa a direitos aquisitivos que pertencem a genitora do executado, ora
agravado.

Anote-se que, desde a abertura da sucessdo, a heranga incorpora-se ao
patrimonio do herdeiro como bem imdvel indivisivel e, “ante a natureza universal da
heranca, a adjudicacdo dos direitos hereditdrios ndo pode ser de um ou alguns bens
determinados do acervo, sendo da fragao ideal que toca ao herdeiro devedor” (
REsp 1.330.165/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 2/6/2014).
Outrossim, “o instituto da saisine, embora assegure a imediata transmissdo da
heranca, deve ser obtemperado, pois até a partilha os bens serdo considerados
indivisiveis” (Aglnt no REsp n. 1.810.230/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.).
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Consoante entendimento do STJ, antes da partilha, a constrigao judicial
pode recair sobre os direitos hereditarios do devedor, enquanto fracdo ideal,

mediante penhora no rosto dos autos do inventario. A propoésito (destaquei):

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
CREDITO CONSTITUIDO EM FACE DE UM DOS HERDEIROS. PENHORA
NO LIMITE DA COTA DO HERDEIRO, EM PARTILHA FUTURA.
POSSIBILIDADE DE PENHORA PARA ADJUDICACAO APOS A PARTILHA
. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7 DO STI.

1. "Ante a natureza universal da heranca, a adjudicag@o dos direitos hereditarios
nao pode ser de um ou alguns bens determinados do acervo, sendo da fracao ideal que
toca ao herdeiro devedor." (AgInt no REsp n. 1.810.230/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.459.373/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
21/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA DE CREDITOS. DIREITOS
HEREDITARIOS DO DEVEDOR. EFETIVACAO ATRAVES DA TRANSCRICAO
DA PENHORA SOBRE OS BENS QUE INTEGRAM O QUINHAO
HEREDITARIO. ATOS EXPROPRIATORIOS A PROSSEGUIR NOS AUTOS DA
EXECUCAO. VIOLACAO AOS ARTS. 673 E 674 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

I - Sao penhoraveis os direitos do devedor contra terceiros, desde que
tenham carater patrimonial e possam ser transferidos/cedidos
independentemente do consentimento do terceiro, de que é exemplo a cota de
herang¢a no bojo de inventario.

IT - A efetivacdo desse tipo de penhora pode se dar no rosto dos autos no
qual o executado possui crédito/direito a ser apurado frente a terceiro,
prosseguindo o processo executivo, com avaliacio e alienacio nos bens.

IIT - Recaindo a penhora sobre direito hereditario (art. 655, XI, CPC) do
executado, e ndo sendo oferecidos embargos ou impugnagao (ou sendo eles rejeitados,
com ou sem exame do mérito), o exeqiiente ficara sub-rogado no direito penhorado,
até o limite do seu crédito (art. 673, CPC).

IV - A sub-rogacdo de que trata o artigo 673 do CPC nao implica em
transferéncia automadtica, para o credor, de bens pertencentes ao devedor; ela opera-se
no plano da legitimacdo ad causam: o credor exeqiiente assume a legitimacao

extraordinaria para cobrar o crédito pelo executado.
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V - Homologada a partilha, com a devida individualizacdo dos bens e
direitos do herdeiro/executado, sobre os quais recaira a penhora, compete ao
juizo da execuc¢io prosseguir com os atos expropriatorios, na forma escolhida
pelo credor. (REsp n. 920.742/RS, relator Ministro Paulo Furtado (Desembargador
Convocado do TJ/BA), Terceira Turma, julgado em 4/2/2010, DJe de 23/2/2010.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
INVENTARIO. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. ART. 860 DO CPC/15.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CREDITO CONSTITUIDO EM FACE DE UM
DOS HERDEIROS. HOMOLOGACAO DA PARTILHA. ART. 642, CAPUT, DO
CPC/15. INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS. SITUACAO FATICA
DIVERSA.

1. Acdo ajuizada em 9/8/2011. Recurso especial interposto em 20/2/2020. Autos
conclusos ao gabinete da Relatora em 28/7/2020.

2. O proposito recursal consiste em verificar se ¢ cabivel, apds a decisdo
homologatoria da partilha, a efetivacdo de penhora no rosto dos autos do inventario
para garantia de crédito objeto de execugdo movida por terceiro em face de um dos
herdeiros.

3. O art. 860 do CPC/15 prevé expressamente que a penhora ¢ passivel de ser
levada a efeito em processo distinto daquele em que o crédito deveria,
originariamente, ser satisfeito, podendo recair sobre os bens que forem adjudicados ou
que vierem a caber ao executado.

4. Tratando-se de acido de inventario, este Tribunal Superior ja se
manifestou no sentido do cabimento da penhora no rosto dos autos quando se
tratar de constricio que objetive atingir direito a ser atribuido a um dos
herdeiros que figure na posicio de executado.

5. A norma do art. 642, caput, do CPC/15, que, segundo o acordao recorrido,
apenas facultaria a constricdo postulada pelo recorrente até o momento da partilha,
trata exclusivamente da habilitacdo de credores do espolio, circunstancia fatica diversa
da verificada na espécie.

6. Nesse contexto, o fato de a presente hipotese ndo versar sobre divida contraida
pelo autor da heranca - mas sim sobre divida particular de um dos herdeiros - obsta
que sejam aplicadas as mesmas consequéncias juridicas decorrentes da inobservancia
dos pressupostos exigidos pelo dispositivo precitado.

7. Assim, ao contrario do que entendeu o acérdao impugnado, a homologacdo da
partilha, por si s6, ndo constitui circunstancia apta a impedir que o juizo do inventario
promova a constricdo determinada por outro juizo. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. (REsp n. 1.877.738/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/3/2021, DJe de 11/3/2021.)
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RECURSO ESPECIAL. 1. ACAO DE EXECUCAO. DIVIDA CONTRAIDA
PELO AUTOR DA HERANCA. PENHORA DIRETAMENTE SOBRE BENS DO
ESPOLIO. POSSIBILIDADE.

1. Decorre do art. 597 do CPC que o espolio responde pelas dividas do falecido,
determinagao também contida no art. 1.997 do CC, sendo induvidoso, portanto, que o
patrimdnio deixado pelo de cujus suportard esse encargo at¢é o momento em que for
realizada a partilha, quando entdo cada herdeiro responderd dentro das for¢as do que
vier a receber. Em se tratando de divida que foi contraida pessoalmente pelo autor
da heranca, pode a penhora ocorrer diretamente sobre os bens do espdlio e niao
no rosto dos autos, na forma do que dispde o art. 674 do CPC, o qual so tera
aplicacido na hipdtese em que o devedor for um dos herdeiros.

2. Recurso especial provido. (REsp n. 1.318.506/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2014, DJe de 24/11/2014.)

No caso em andlise, observa-se que o Tribunal de origem ndo afastou a
possibilidade de penhora dos direitos sucessorios do executado, sendo a
possibilidade de constrigdo direta sobre direitos aquisitivos derivados de promessa
de compra e venda firmada pela genitora falecida e relativos a bem imédvel registrado
em nome de terceiro.

Esse entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual, antes da partilha, a atuacdo executiva deve limitar-se a reserva do
quinhdo hereditario do devedor, enquanto fracdo ideal, ndo sendo admissivel a
constricdo sobre bens especificos pertencentes ao autor da heranga. Caso, pois, de
incidéncia da Simula n. 83 do STIJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ
quanto a interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido (destaquei):
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ATO ILICITO ADMINISTRATIVO. LAVRATURA DE PROCURACAO
PUBLICA. TABELIAO DE NOTAS. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 206, § 3°, V,
DO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83 DO STJ. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
ANULATORIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acdo de indenizagdo por danos materiais e morais, em
decorréncia de ato ilicito administrativo praticado em lavratura de procuragdo publica
e escritura de compra e venda perante Tabelido de Notas.

2. Prescreve em 3 (trés) anos a pretensdo de reparacdo civil contra ato praticado
por tabelido no exercicio da atividade cartoraria, haja vista a aplicacao do art. 206, §
3°,V, do Codigo Civil de 2002 e do art. 22, paragrafo tnico, da Lei n® 8.935/1994.

3. Nao houve adequada impugnagdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n° 83 desta Corte, cuja impugnagao pressupoe a
demonstracdo, por meio de precedentes atuais, de que a jurisprudéncia do STJ ndo
estaria no mesmo sentido do acordado recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto
daqueles veiculados nos precedentes por meio de distinguishing, o que ndo ocorreu na
hipotese.

4. Tratando-se de acdo indenizatoria decorrente do reconhecimento judicial de
nulidade de negocio juridico, inicia-se o prazo prescricional no momento em que
definitiva a nulidade, isto €, do transito em julgado da acdo anulatoria (STJ, Recurso
Especial n°® 1799959 — DF/ 2018/0313290-3, Ministro Luis Felipe Salomao,
Publicagdo no DJe/STJ n° 2984 de 2/9/2020).

5. A incidéncia do enunciado da Sumula 83/STJ obsta a analise do recurso
pela alinea '"c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

IV - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.994.135/ RS

Numero Registro: 2025/0265734-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50235002920258217000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : | A S DE A (MENOR)

REPR.POR : SFA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : GSDEA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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