SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2993622 - SP (2025/0265408-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JOEL JOSE LEITE
ADVOGADOS : ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677

ELTON ALAVER BARROSO - SP297540
BRUNA ROMEIRO CARNIATO DE SOUZA - PR059111

AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : HERICK PAVIN - PR039291
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE ARRENDAMENTL MERCANTIL. PRESCRICAO. TERMO
A QUO. DATA DA ASSINATURA DO AJUSTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/ST]J.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. O termo inicial do prazo prescricional nas acdes de revisdo de
contrato bancario, em que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, ¢
decenal, contado da data da assinatura do contrato.

2. Estando o acdrdao estadual em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, o
apelo nobre encontra 6bice na Simula n. 83/ST]J.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOEL JOSE LEITE contra
decisdo exarada pela il. Presidéncia da Secdo de Direito Privado do eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo (TJ-SP) que inadmitiu seu recurso especial.

Por sua vez, o apelo nobre foi manejado com arrimo na alinea "c” do permissivo

constitucional, em face de v. acdrdao assim ementado (fls. 137):

"ARRENDAMENTO MERCANTIL - REVISAO CONTRATUAL -
RESTITUICAO DE VALORES - Pedido de revisdo de contrato bancario, com a
restitui¢do de valores pagos, que estd sujeito ao prazo prescricional decenal
(artigo 205 do Codigo Civil) - Contrato celebrado em 20 de fevereiro de 2009 -
Ajuizada a ag¢do em 18 de setembro de 2023 - Caracterizada a prescri¢do
SENTENCA DE EXTINCAO, com fulcro no artigo 487, inciso Il (prescri¢do),
do Codigo de Processo Civil - RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO.”

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (vide acérdao as fls. 144-147).
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Nas razdes do apelo nobre (fls. 150-160), JOEL JOSE LEITE alega divergéncia
jurisprudencial quanto aos arts. 189 e 205 do Cdédigo Civil, assentando que o "acorddo recorrido
manteve a r. sentenga, declarando a prescrigdo, ao argumento de que, de fato a pretensdo
revisional tem prazo decenal, cuja contagem inicia-se da data da celebra¢do do contrato:" (fls.
152).

Aduz, também, que "tal entendimento contraria totalmente o entendimento desta
Corte, eis que o contrato em questdo é de trato sucessivo, de modo que a prescrigdo de pretensdo
revisional se da a partir do vencimento da ultima parcela" (fls. 153).

Assevera, ainda, que "ndo observou o TJ-SP que o contrato é de trato sucessivo, de
modo que esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que o termo inicial para contagem de
prazo prescricional se da apenas ao final das parcelas contratadas” (fls. 154 - destaques no
original).

Intimado, SANTANDER LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL,
apresentou contrarrazoes (fls. 172), pelo desprovimento do recurso.

Como dito, o apelo nobre foi inadmitido (fls. 184-185), motivando o agravo em recurso
especial (fls. 188-195) em testilha.

Também foi oferecida contraminuta (fls. 198-199), pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

No caso, o eg. TJ-SP, confirmando sentenca, assentou que ¢ decenal o prazo
prescricional aplicado as acdes que pretendem a revisdo de contrato bancario, tendo como termo
inicial a data da assinatura do contrato. A titulo elucidativo, transcreve-se o seguinte excerto do v.
acordao estadual (fls. 137-139):

"Trata-se de apelagdo interposta pelo Autor contra a sentenc¢a de fls.100
/103, prolatada pela 1. Magistrada Clara Lacerda de Almeida Barros (em 20 de
agosto de 2024), que julgou extinto o processo (“ag¢do de restitui¢do de
tarifas”), com fulcro no artigo 487, inciso Il (prescri¢do), do Codigo de
Processo Civil, condenando o Autor ao pagamento das custas e despesas
processuais e dos honordrios advocaticios do patrono da Requerida (fixados em
10% do valor da causa a que foi atribuido o valor de R$ 7.270,75), observada a
gratuidade processual.

Alega que ndo caracterizada a prescri¢do decenal (trata-se de contrato de
trato sucessivo, de modo que o prazo prescricional tem inicio com a data de
vencimento da ultima parcela 04 de marg¢o de 2014), que abusivas as
cobrangas relativas a servicos de terceiros e a gravame eletronico, e que
ausente a demonstrag¢do clara do servigo prestado e de sua finalidade (o que
viola o direito a informag¢do). Pede o provimento do recurso, para afastar a
prescricdo e para julgar procedente a agdo (fls.106/114). Ausente o preparo,
em razdo da gratuidade.

Contrarrazoes a fls.118/119.

E a sintese.

Incontroverso que celebrado o contrato de arrendamento mercantil em 20 de
fevereiro de 2009 (fls.18/19), referente ao veiculo “Toyota Corolla”, placas
CMF-1291.
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Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, a acdo revisional
de contrato bancdrio é sujeita ao prazo prescricional decenal, deflagrado
desde a celebracdo:

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o termo inicial do
prazo prescricional decenal para questionar as clausulas de contrato
bancario é a data da assinatura do contrato (e nao do vencimento da
ultima parcela), com observincia de que, naqueles casos em que ha
sucessdo de contratos que conduzam a novagdo da divida origindria, o
prazo de prescri¢do tem inicio a partir da data do ultimo contrato
firmado. (STJ, Aglnt no R Esp 2093016/RS, Relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, j. em 19/08/2024, D Je22/08/2024 sem grifo
no original).

Portanto, afastada a alegacdo de que o termo inicial do prazo prescricional
é a data do vencimento da ultima parcela.

Assim, considerando que celebrado o contrato em 20 de fevereiro de 2009
(fls.19) e que ajuizada a acdo em 18 de setembro de 2023, caracterizada a
prescri¢do, de modo que correta a exting¢do do processo, com fulcro no artigo
487, inciso I1, do Codigo de Processo Civil."

(g.n.)

Da leitura do excerto ora transcrito, ndo estou comprovada a alegada divergéncia
jurisprudencial, na medida em que o entendimento externado pelo eg. TJ-SP esta em sintonia com

a jurisprudéncia desta eg. Corte, como se infere da leitura dos seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE MUTUO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

()

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, em especial da 4 Turma, o
termo inicial do prazo prescricional nas agoes de revisdo de contrato
bancario, em que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da
assinatura do contrato. Precedentes.

(.-)

4. Agravo interno desprovido."”

(Aglnt no REsp n. 2.082.846/RS, relator MINISTRO MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024 - g. n.)

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE MUTUO. PRESCRICAO. TERMO A QUO. DATA DA
ASSINATURA DO AJUSTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O termo inicial do prazo prescricional nas acoes de revisdo de contrato
bancario, em que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da
assinatura do contrato.

()

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.069.168/RS, relator MINISTRO RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 2/5/2024 - g. n.)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRESCRICAO DECENAL EM ACOES
REVISIONAIS DE CONTRATO BANCARIO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(..)
IIl. Razoes de decidir
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3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
o prazo prescricional decenal é aplicavel as agoes de revisio de contrato
bancario, tendo como termo inicial a data da assinatura do contrato.

4. A decisdo recorrida esta em conformidade com a Sumula 83 do STJ, que
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
(Agint no AREsp n. 2.668.755/PB, relatora MINISTRA DANIELA
TEIXEIRA, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. PRESCRICAO. RECURSO DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME

2. O Tribunal de origem reconheceu a prescrigdo da pretensdo, adotando a
data de assinatura do contrato como termo inicial do prazo prescricional
decenal. .

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prescri¢cdo decenal se aplica
a acdo revisional de contrato bancario com termo inicial na data de
assinatura do contrato.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacio de nulidade do negdocio juridico ndo afasta a prescri¢do, pois,
segundo reconhecido pela instincia de origem, a pretensdo inicial ndo
envolvia a declaracdo de nulidade do negocio juridico, e sim a revisdo dos
termos contratuais.

5. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica é o de que a
prescricdo decenal se aplica as agoes revisionais de contrato bancario, sendo o
termo inicial a data de assinatura do contrato, conforme o art. 205 do Codigo
Civil.

(..)

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "'1. A prescri¢do decenal se aplica as agoes revisionais de
contrato bancario, sendo o termo inicial a data de assinatura do contrato.

()

(AgInt no AREsp n. 2.577.859/GO, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025 - g. n.)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. CONTRATO BANCARIO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA
DA ASSINATURA DO CONTRATO. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

(..)

II. Razdo de decidir

3. O entendimento consolidado do STJ é de que o termo inicial do prazo
prescricional nas agoes de revisdo de contrato bancdrio é a data da assinatura
do contrato, conforme precedentes e a Sumula 83 do STJ. Decisdo mantida.

111. Dispositivo e tese 4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.162.812/AC, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025 - g. n.)
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Nesse contexto, estando o v. acorddo estadual em consonancia com a jurisprudéncia

desta Corte, o apelo nobre encontra 6bice na Simula 83/STJ, a qual ¢é aplicavel tanto pela alinea

na"

a" como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional. Nessa linha de intelec¢do, destacam-se os

recentes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROTESTO JUDICIAL INTERRUPTIVO DE PRESCRICAO
NATUREZA DE JURISDICAO VOLUNTARIA. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFERIMENTO DE PROTESTO
JUDICIAL NAO CONTEM JUIZO MERITORIO SOBRE A OBRIGACAO A
CORTE A QUO DECIDIU DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

3. Indubitavel a incidéncia, no caso, da Sumula n. 83 do STJ, in verbis: ""Ndo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do
tribunal se firmou no mesmo sentldo da decisdo recorrida", a qual se aplicam
as hipoteses das alineas "a' e "c" do art. 105, inciso III da Constituicao
Federal.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.089.161/RJ, relator MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

()

2. Segundo a orientacdo jurisprudencial firmada por este Superior Tribunal
de Justica, a Sumula 83 do STJ é aplicavel ao recurso especial tanto pela
alinea "a' como pela alinea ""c¢" do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.257.915/CE, relator MINISTRO MARCO
BUZZ1, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. COTAS CONDOMINIAIS.
EXECUCAO. NATUREZA PROPTER REM. BEM PENHORADO.
POSSIBILIDADE. PROMITENTE-VENDEDOR. TRIBUNAL DE ORIGEM SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

3. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ (Sumula 83 do
STJ), entendimento aplicavel tanto para a hipotese da alinea ''c" do art. 105,
111, da Constitui¢dao Federal, como da alinea "a"" do mesmo dispositivo.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.170.815/PR, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023 - g. n.)

Com estas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.
Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Honorérios advocaticios recursais ndo majorados, pois ja foram arbitrados no limite

maximo previsto no art. 85 do CPC/15.
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E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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