SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2993907 - PB (2025/0265046-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . LHDON S (MENOR)

AGRAVANTE . ILDASN

ADVOGADO . DAVI BARBOSA DA SILVA - PB028824

AGRAVADO UNIVED  NATAL  SOCIEDADE  COOPERATIVA DE - TRABALHO
ADVOGADOS . RODRIGO MENEZES DA COSTA CAMARA - RN004909

FERNANDA FERNANDES DOS SANTOS - RN009243
ROSSINY MEIRA VERAS FILHO - RN018935
DEBORA TARQUINIO TORRES - RN019327
FRANKLIN HENRIQUE SILVA DE ASSIS - RN018722
MONIELLY SOUSA NUNES - RN019554

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA. DECISAQ LIMINAR.
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL. OBICES DAS
SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo
para negar provimento ao recurso especial, em demanda de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatoria, na qual se postulou tutela de urgéncia para restabelecer plano de saude
cancelado por suspeita de fraude relacionada ao domicilio do consumidor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se € cabivel recurso especial para reexaminar
decisao de natureza liminar que defere ou indefere tutela de urgéncia.

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a verificagao dos requisitos da tutela proviséria,
nos termos do art. 300 do CPC/2015, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério,
atraindo o obice da Sumula 7/STJ; (ii) saber se tese relativa a responsabilidade objetiva da
operadora, invocada pela agravante, pode ser apreciada sem o indispensavel
prequestionamento e sem alegagao de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015; e (iii) saber se é
possivel conhecer nova insurgéncia contra a mesma decisdo, ante o principio da
unirrecorribilidade.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Recurso especial ndo é via adequada para reexaminar deciséo liminar de tutela de urgéncia,
por sua natureza precaria e passivel de modificagdo, incidindo, por analogia, a Sumula
735/STF.
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5. A afericdo dos requisitos do art. 300 do CPC/2015, quando assentada em premissas faticas
(indicios de fraude na contratagado e inconsisténcia de endereco), exige revolvimento de fatos e
provas, inviavel em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

6. A tese quanto a responsabilidade objetiva da operadora carece de prequestionamento e nao
houve indicagao de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 para eventual saneamento de omisséo,
0 que impede a apreciacao em sede especial.

7. A peticao superveniente ndo pode ser conhecida, em razao do principio da unirrecorribilidade,
que veda multiplas impugnac¢des contra a mesma decisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido; peticdo ndo conhecida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2993907 - PB (2025/0265046-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . LHDON S (MENOR)

AGRAVANTE . ILDASN

ADVOGADO . DAVI BARBOSA DA SILVA - PB028824

AGRAVADO UNIVED  NATAL  SOCIEDADE  COOPERATIVA DE - TRABALHO
ADVOGADOS . RODRIGO MENEZES DA COSTA CAMARA - RN004909

FERNANDA FERNANDES DOS SANTOS - RN009243
ROSSINY MEIRA VERAS FILHO - RN018935
DEBORA TARQUINIO TORRES - RN019327
FRANKLIN HENRIQUE SILVA DE ASSIS - RN018722
MONIELLY SOUSA NUNES - RN019554

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA. DECISAQ LIMINAR.
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO ESPECIAL. OBICES DAS
SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo
para negar provimento ao recurso especial, em demanda de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatéria, na qual se postulou tutela de urgéncia para restabelecer plano de saude
cancelado por suspeita de fraude relacionada ao domicilio do consumidor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo de natureza liminar que defere ou indefere tutela de urgéncia.

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a verificagdo dos requisitos da tutela proviséria,
nos termos do art. 300 do CPC/2015, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério,
atraindo o obice da Sumula 7/STJ; (ii) saber se tese relativa a responsabilidade objetiva da
operadora, invocada pela agravante, pode ser apreciada sem o indispensavel
prequestionamento e sem alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015; e (iii) saber se é
possivel conhecer nova insurgéncia contra a mesma decisdo, ante o principio da
unirrecorribilidade.
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Recurso especial ndo € via adequada para reexaminar deciséo liminar de tutela de urgéncia,
por sua natureza precaria e passivel de modificagdo, incidindo, por analogia, a Sumula
735/STF.

5. A afericdo dos requisitos do art. 300 do CPC/2015, quando assentada em premissas faticas
(indicios de fraude na contratagao e inconsisténcia de endereco), exige revolvimento de fatos e
provas, inviavel em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

6. A tese quanto a responsabilidade objetiva da operadora carece de prequestionamento e ndo
houve indicacao de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 para eventual saneamento de omisséo,
0 que impede a apreciagao em sede especial.

7. A peticdo superveniente ndo pode ser conhecida, em razao do principio da unirrecorribilidade,
que veda multiplas impugnacgdes contra a mesma decisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido; peticao ndo conhecida.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por L H DO
N Sel L DASN, contra decisdo de fls. 1499/1502, que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

O apelo extremo, a seu turno, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, assim ementado (fls. 1.232-1.233, e-STJ):

AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU O
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO PRINCIPAL REGULAMENTO INSTRUIDO.
MATERIAS ENTRELACADAS. APRECIACAO CONJUNTA.
PREJUDICIALIDADE. Considerando que a tematica declinada por ocasidao do
Agravo Interno foi abarcada pelo Agravo de Instrumento e estando este pronto
para julgamento, é prudente que seja declarada prejudicialidade daquele, sem
que isto incorra em gravame ao recorrente, porquanto a ténica recursal sera
apreciada de forma conjunta.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. LIMINAR DEFERIDA. PLANO DE SAUDE CANCELADO POR
SUSPEITAS DE FRAUDE NA CONTRATACAO, RELACIONADAS AO
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. EVIDENTES INCONSISTENCIA NO
DOMICILIO. BURLA AOS REQUISITOS DA CONTRATACAO DO SERVICO.
PREVIA NOTIFICACAO PARA REGULARIZACAO. INERCIA. REFORMA DA
DECISAO A QUO . PROVIMENTO. As alegacdes apresentadas pela agravante,
quanto a fraude perpetrada, evidenciam a possivel imprecisdo quanto ao
endereco do consumidor, por ter informado local de residéncia diversa da real
situacdao, motivando o cancelamento do plano de saude, que ndo se mostrou
abusivo.
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Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdéo
de fls. 1.324-1.327, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1.341-1.373, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 8°, VII, da Lei n. 9.656/98; art. 16, X,
da Lei n. 9.656/98; art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor; art. 196 da
Constituicao Federal.

Sustenta, em sintese: (i) que o cancelamento do plano de saude ocorreu sem
adequada notificacado prévia e em afronta aos principios de transparéncia e boa-fé nas
relacbes de consumo; (i) que a discussdo €& eminentemente de direito, ndo
demandando reexame de provas, devendo ser superados os 6bices das Sumulas n. 5 e
n. 7 do STJ; (iii) que houve violagao dos arts. 8°, VII, e 16, X, da Lei n. 9.656/98 quanto
a clareza sobre a area geografica de abrangéncia; (iv) que a interrupgédo do tratamento
de menor com TEA afronta o art. 196 da Constituigdo; e (v) que deve ser concedido
efeito suspensivo ao especial para resguardar a continuidade do tratamento.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.375-1.390, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1.400-1.403, e-STJ), negou-se o0
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 1.407-1.422, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 1.424-1.440, e-STJ.

Em decisdo monocratica, conheceu-se do agravo para negar provimento ao
recurso especial ante a incidéncia das Sumulas 735 do STF e 7 do STJ.

Irresignada, a parte manejou o agravo interno de fls. 1465-1493, e-STJ,
buscando combater os retrocitados obices.

Impugnacéo as fls. 1527-1533, e-STJ.

Parecer do MPF pelo ndo provimento do agravo interno as fls. 1535/1537, e-
STJ.

Novo agravo interno manejado por L H DO N S e | L DA S N as fls.
1548/1568, e-STJ.

Impugnacéo as fls. 1571/1582, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: A irresignagcao ndo merece prosperar.

1. Da leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o presente recurso
especial impugna decis&o de cunho provisorio. Veja-se (fls. 1.234-1.235, e-STJ):
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Cumpre, portanto, delimitar que a controvérsia, no presente recurso, cinge-se em
aferir se a decisdo nao concessiva da pretendida tutela de urgéncia requerida foi
acertada.

No caso em comento, a agravante tenciona reformar a decisdo que determinou o
restabelecimentoa quo do plano de saude tendo como beneficiario o menor autor,
sob pena de multa diaria.

Alega ter havido fraude na contratacdo do plano, notadamente pela divergéncia
de informagdes da escola do menor, bem como seu endereco, ao afirmar que, de
fato, ndo residia no Rio Grande do Norte.

Argumenta, em suma, que o cancelamento do plano de saude do menor foi
motivado pela fraude praticada quando do comprovante de residéncia e
frequéncia escolar, tendo em vista que o plano em questdo somente poderia ser
contratado por residentes do estado do Rio Grande do Norte.

Com efeito, na época da adesdo ao plano, em 2021, ndo houve registro de
problema na validacdo do endereco informado pela parte adversa, nem quanto a
declaragao da creche, tampouco da fatura do plano de saude, demonstrando que
a parte agravada, naquele momento, residia no RN, em Parnamirim.

Todavia, com a atualizagdo cadastral do agravado, por meio de telegrama, sem
éxito, pode-se compreender a divergéncia de endereco, evidenciando-se que o
ele e seus genitores, ndo residem no Estado do Rio Grande do Norte e sim, na
Paraiba, na cidade de Jodo Pessoa, no bairro de Gramame.

Alias, este foi 0 enderecgo declinado ao ingressar com a agao principal.

Esta conduta, de toda forma, inclina-se a possivel afirmacado de enderego nao
condizente com a realizada, caracterizando uma burla a comercializagéo
proposta pela operadora de saude.

A burla desponta, exatamente porque a area de comercializagdo estava adstrita
aos beneficiarios residentes no Rio Grande do Norte, ainda que o plano
oferecesse assisténcia em outros Estados da nacgéo.

De ressaltar, que antes de efetivar o cancelamento do plano, houve tentativa de
envio de telegrama para o entdo endereco, tendo sido devolvido, pelo motivo de
que “mudou-se”.

No mesmo tom, foi encaminhada comunicacdo para o enderego eletrénico
cadastrado, exatamente para a parte para prestar esclarecimentos sobre a
situacao, nao tendo se manifestado sobre o tema.

Assim, entendo que as alegagbes apresentadas pela agravante, quanto a
fraude perpetrada, inclinam-se a demonstrar que o endere¢o indicado no
contrato nao condizia com a realidade fatica, fato que impediria a
concessao da tutela de urgéncia, por conseguinte, ndo restabelecendo o
vinculo contratual de prestagao de saude.

Dito isto, a decisdo a quo deve ser reformada, eis que, acaso se demonstre a
auséncia de inconsisténcia de enderegos, inexiste Obice ao possivel
restabelecimento do plano de saulde.

Nesses termos, verifica-se que a presente pretensdao encontra dbice na
sumula 735 do STF, aplicada por analogia: "ndo cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar".
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Com efeito, entende esta Corte ser descabido, via de regra, o apelo nobre
que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de medidas acautelatérias
ou antecipatorias, proferidas em sede liminar.

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel, e que demandam posterior ratificacdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognigdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicao
da Republica, razdo pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Ainda que assim ndo fosse, tem-se que a analise do preenchimento dos
requisitos autorizadores da antecipacado dos efeitos da tutela jurisdicional reclamaria,
necessariamente, a reapreciagao do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, ante o dbice da sumula 7/STJ.

Com efeito, o Tribunal de origem consignou, expressamente, que os
elementos coligados aos autos apontam para a existéncia de fraude na
contratagcao do plano de saude, fundamento central do indeferimento da tutela de
urgéncia, o qual impede o restabelecimento imediato do contrato (fls. 1157-1159, e-
STJ).

Nesse contexto, a analise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional reclamaria, necessariamente, a
reapreciacao do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, ante o 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL ARREMATADO EM
LEILAO. HOMOLOGACAO DE ACORDO POSTERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
735 DO STF AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Alterar a conclusdo do
acordao do tribunal a quo acerca da analise das provas e da necessidade de
nova pericia demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ. 2. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na Sumula 735/STF,
entende que, via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar
decisao que defere ou indefere liminar ou antecipag¢ao de tutela, por nao
representar pronunciamento definitivo, mas provisoério, a respeito do direito
afirmado na demanda, sujeito a modificagcao a qualquer tempo. (Agint no
AREsp n. 1.645.228/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022.) 3. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.090.283/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
ORDINARIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. DEFERIMENTO. REQUISITOS DO ART. 300 DO
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CPC/2015. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A Corte
de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucédo da lide. Dessa
forma, ndo havendo omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido,
ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015. 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o entendimento firmado
pelo eg. Supremo Tribunal Federal, na Sumula 735, consolidou-se no
sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de acérdao que
decide sobre pedido de antecipagao de tutela, admitindo-se, tio somente,
discutir-se eventual ofensa aos préprios dispositivos legais que disciplinam
o tema (art. 300 do CPC/2015), e nao violagdo a norma que diga respeito ao
mérito da causa. Precedentes. 3. No caso, o Tribunal de Justica concluiu que
foram _comprovados os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia em
relacdo a sustacdo do leildo extrajudicial dos imdveis em questido. A pretensao de
alterar _tal entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto,
demandaria o _revolvimento de matéria fatico-probatéria, inviavel em sede de
recurso especial. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.081.545/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 24/2/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE
REINTEGRAQAO DE POSSE. TUTELA PROVISORIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULAS 735/STF E 7/STJ. MANDATO. PRESENCA NOS AUTOS.
REVERSAO DO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando auséncia de fundamentagdo na
prestacao jurisdicional. 2. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no
enunciado da Sumula 735 do STF, entende que, via de regra, nao é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdao que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da decisao, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada a
reintegracao de posse dos iméveis objeto da lide principal. 3. A verificacdo
do preenchimento ou n&o dos requisitos necessarios para o deferimento da
medida acautelatéria, no caso em apreco, demandaria o0 reexame do conjunto
fatico-probatério, inviavel em sede de recurso especial, a teor do enunciado 7 da
Sumula do STJ. 4. A efetiva presenga da procuragao nos autos, apontada a
auséncia por certiddo, conduz ao nao provimento do recurso, revertido o
julgamento pelo ndo conhecimento. 5. Agravo interno parcialmente provido.
(Agint no AREsp n. 2.105.524/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
UNIRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. TUTELA DE
URGENCIA. PERICULUM IN MORA. CONFIGURAGCAO. ART. 300 DO

CPC/2015. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. Na hipétese de interposicdo de dois
recursos pela mesma parte e contra a mesma decisao, apenas o primeiro podera
ser conhecido, haja vista a ocorréncia da preclusdo consumativa e do principio
da unicidade recursal, que vedam a interposicdo simultdnea de mais de um
recurso contra a mesma decisao judicial. 2. A jurisprudéncia desta Corte
Superior, diante do disposto na Sumula n° 735/STF, entende que, em regra,
nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipagao de tutela, em virtude da natureza precaria
da decisdao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo. 3. No caso, o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que se mostra invidvel ante a natureza excepcional da via
eleita, conforme dispée a Sumula n° 7/STJ. 4. Agravo interno n&o provido. (Agint
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no AREsp n. 2.124.510/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPARACAO POR DANO MATERIAL E COMPENSAQAO
POR DANO MORAL. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA. SUMULA 735/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N.
284/STF. 1. Acao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com reparacgao
por dano material e compensacao por dano moral. 2. Inteligéncia da Sumula
735 do STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra acordao que defere
medida liminar". Precedentes. 3. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre acdérddos que versem sobre
situacdes faticas idénticas. 4. O dissidio jurisprudencial exige a indicagao dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de interpretacao divergente.
Ausente tal requisito, incide a Sumula n. 284/STF. 5 . Agravo interno no agravo
em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.175.043/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022.) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ E DA SUMULA N° 735 DO STF.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC
a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
marc¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a luz do disposto no enunciado da Simula n°® 735 do STF, via
de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere
ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria
da decisao, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentengca de mérito. 3. O Tribunal de Justica
firmou que n&o estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela
antecipada, quais sejam, a fumacga do bom direito e o perigo da demora. Essas
ponderacdes foram fundadas na apreciacdo de fatos, atraindo a incidéncia da
Sumula n°® 7 do STJ. 4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisao agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos. 5. Agravo
interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.) [grifou-se]

Incidem, portanto, os ébices das sumulas 735/STF e 7/STJ.

Vale ressaltar, ainda, que o argumento da parte agravante acerca
da existéncia de responsabilidade objetiva da UNIMED - porquanto a fraude teria sido
perpetrada por corretores "vinculados a propria operadora, situagdo que jamais poderia
ensejar prejuizo ao consumidor hipervulneravel® - nao foi analisado no acordao
recorrido, carecendo do necessario requisito de prequestionamento.
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Outrossim né&o foi apontada, no recurso especial, eventual violagdo ao artigo
1022 do CPC, a fim de que esta Corte pudesse determinar o saneamento de eventual
omissao no acoérdao recorrido.

De rigor, portanto, a manutenc¢ao da decisao ora agravada.
2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

Nao conheg¢o da peticdo de fls. 1548/1568, e-STJ, ante o principio da
unirrecorribilidade.

E como voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :LHDON S (MENOR)
REPR.POR :ILDASN
ADVOGADO : DAVI BARBOSA DA SILVA - PB028824
AGRAVADO : UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : RODRIGO MENEZES DA COSTA CAMARA - RN004909
FERNANDA FERNANDES DOS SANTOS - RN009243
ROSSINY MEIRA VERAS FILHO - RN018935
DEBORA TARQUINIO TORRES - RN019327
FRANKLIN HENRIQUE SILVA DE ASSIS - RN018722
MONIELLY SOUSA NUNES - RN019554

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :LHDON S (MENOR)

AGRAVANTE :ILDASN

ADVOGADO : DAVI BARBOSA DA SILVA - PB028824

AGRAVADO : UNIMED NATAL SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : RODRIGO MENEZES DA COSTA CAMARA - RN004909
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FERNANDA FERNANDES DOS SANTOS - RN009243
ROSSINY MEIRA VERAS FILHO - RN018935
DEBORA TARQUINIO TORRES - RN019327
FRANKLIN HENRIQUE SILVA DE ASSIS - RN018722
MONIELLY SOUSA NUNES - RN019554

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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