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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2992739 - RS (2025/0263939-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: CAIXA SEGURADORA SA
: CARLA PINTO DA COSTA - RS061655

PAULO ANTONIO MULLER - RS013449

: IONE TAZYR PINHEIRO DE LEMOS
. JAIR PEREIRA COITINHO - RS039468

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMA 677/STJ. DEPOSITO JUDICIAL.
ENCARGOS DA MORA. DISPOSITIVOS NAO
PREQUESTIONADOS. ACORDAO QUE DECIDIU COM BASE
NA APLICACAO IMEDIATA DO TEMA 677 STJ.
ALINHAMENTO COM A  JURISPRUDENCIA DA
CORTE. SUMULA 83 DO STJ. COISA JULGADA E
EXIGENCIA DE CAUCAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial. A parte agravante alegou violagao
aos arts. 503, 507, 520 e 927, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
e ao art. 27 da Lei n°® 9.868/99, sustentando indevida aplicagao
do Tema 677/STJ, por tratar-se de cumprimento de sentencga ja
encerrado, com transito em julgado da impugnagdo e
homologacao dos valores devidos, além de apontar violagdo a
coisa julgada e a exigéncia de caucdo para levantamento de
valores incontroversos.

[I. Questao em discusséao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando os Obices
das Sumulas 7, 83 e 211 do STJ, além da aplicagédo do Tema
677/STJ e da auséncia de prequestionamento dos dispositivos
legais apontados como violados.

Ill. Razdes de decidir

3. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, em especial quando o acorddo decidiu com base na
imediata aplicacdo do Tema 677 STJ, nos termos das Sumulas
282 e 356 do STF e da Sumula 211 do STJ.
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4. A verificagao da idoneidade da caucdo, da conduta das partes
e dos atos processuais praticados exige incursdo sobre matéria
fatica, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ.

5. Da mesma forma, a tese de violagdo a coisa julgada foi
construida com base em circunstancias faticas especificas,
como a homologagédo de calculos, o transito em julgado da
impugnacdo e a auséncia de oposicdo ao levantamento de
valores.

6. A aplicacao do Tema 677/STJ, que estabelece que o depdsito
judicial ndo isenta o devedor dos encargos da mora.

7. A pendéncia de embargos de declaragdo no REsp n°
1.820.963, que discutem a modulagdo dos efeitos do Tema 677
/ISTJ, nao impede sua aplicagdo imediata, conforme
entendimento jurisprudencial.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial nado conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial. A parte agravante alegou violagao
aos arts. 503, 507, 520 e 927, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
e ao art. 27 da Lei n°® 9.868/99, sustentando indevida aplicacao
do Tema 677/STJ, por tratar-se de cumprimento de sentencga ja
encerrado, com transito em julgado da impugnacdo e
homologacao dos valores devidos, além de apontar violagdo a
coisa julgada e a exigéncia de caucdo para levantamento de
valores incontroversos.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando os Obices
das Sumulas 7, 83 e 211 do STJ, além da aplicagdo do Tema
677/STJ e da auséncia de prequestionamento dos dispositivos
legais apontados como violados.

Ill. Razbes de decidir
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3. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, em especial quando o acordado decidiu com base na
imediata aplicacdo do Tema 677 STJ, nos termos das Sumulas
282 e 356 do STF e da Sumula 211 do STJ.

4. A verificagao da idoneidade da caugao, da conduta das partes
e dos atos processuais praticados exige incursao sobre matéria
fatica, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ.

5. Da mesma forma, a tese de violagdo a coisa julgada foi
construida com base em circunstancias faticas especificas,
como a homologacédo de calculos, o transito em julgado da
impugnagao e a auséncia de oposi¢ado ao levantamento de
valores.

6. A aplicacdao do Tema 677/STJ, que estabelece que o depdsito
judicial n&o isenta o devedor dos encargos da mora.

7. A pendéncia de embargos de declaragdo no REsp n°
1.820.963, que discutem a modulacédo dos efeitos do Tema 677
/ISTJ, nao impede sua aplicacdo imediata, conforme
entendimento jurisprudencial.

IV. Dispositivo
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Alegou, em sede de recurso especial, violagdo aos arts. 503, 507, 520
e 927, § 3° do Cddigo de Processo Civil, bem como ao artigo 27 da Lei n°® 9.868/99.
Quanto aos dispositivos do Codigo de Processo Civil, aduziu a indevida aplicagao do
Tema 677, pois se trata de cumprimento de sentenga ja encerrado, com transito em
julgado da impugnacao e homologagao dos valores devido, concorrendo violagdo da
coisa julgada; a exigéncia de caucao para levantamento de valores incontroversos
foi imposta pelo juiz, ndo pela parte executada, e que a parte exequente nao
apresentou caucdo idénea, o que justificou o indeferimento do alvar e, por fim, a
aplicagao imediata do Tema 677/STJ é indevida, pois ainda pendem embargos de
declaragdo no STJ que discutem a modulagao dos efeitos da nova tese.

Diante da decisédo de inadmissao, manejou o presente agravo.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CORRECAO MONETARIA E
JUROS SOBRE O VALOR DEPOSITADO A TITULO DE GARANTIA
DO JUIiZO. ENCARGOS QUE CORREM CONTRA A PARTE
EXECUTADA. REVISAO DO TEMA 677 PELO STJ. 1. DE ACORDO
COM O ATUAL ENTENDIMENTO DA CORTE SUPERIOR (TEMA
677), "NA EXECUCAO, O DEPOSITO EFETUADO A TITULO DE
GARANTIA DO JUIZO OU DECORRENTE DA PENHORA DE
ATIVOS FINANCEIROS NAO ISENTA O DEVEDOR DO
PAGAMENTO DOS CONSECTARIOS DE SUA MORA, CONFORME
PREVISTOS NO TITULO EXECUTIVO, DEVENDO- SE, QUANDO DA
EFETIVA ENTREGA DO DINHEIRO AO CREDOR, DEDUZIR DO
MONTANTE FINAL DEVIDO O SALDO DA CONTA JUDICIAL". 2.
CONSIDERANDO QUE, NA HIPOTESE, O DEPOSITO REALIZADO
PELA PARTE EXECUTADA NAO TEVE O CONDAO DE ELIDIR A
SUA MORA, IMPOE-SE A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA
PARA DETERMINAR A REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA
PARA QUE SEJAM COMPUTADOS OS ENCARGOS
DECORRENTES DA FALTA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO, QUAIS
SEJAM, CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. RECURSO
PROVIDO.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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A analise do teor do acordao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados ndo foram debatidos pela corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (AgIint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
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PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigcao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
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expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.). Vejamos:

Em relagédo ao artigo 520 do CPC, observa-se que o Tribunal de origem
nao se manifestou sobre a exigéncia de caucao para levantamento de valores em
cumprimento provisoério de sentenca.

No que tange ao artigo 927, § 3°, do CPC, e ao artigo 27 da Lei n° 9.868
/99, igualmente ndo houve pronunciamento expresso do Tribunal de origem quanto a
modulacéo dos efeitos da tese firmada no Tema 677/STJ, ja que o acérdao aplicou a
orientacao jurisprudencial de forma imediata, sem considerar eventual modulagao
decorrente de embargos de declaragédo pendentes de julgamento, o que também
atrai a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

Ademais, nenhum dos dispositivos legais tidos por violados foi
expressamente mencionado no acérdao recorrido, que, reitere-se, decidiu com base
na aplicacado da tese firmada no Tema 677/STJ, sem analise direta dos dispositivos
legais invocados, o0 que reforca a auséncia de prequestionamento necessario a
admissibilidade do Recurso Especial.

Ainda assim, a recorrente manteve-se inerte em apontar violacdo ao
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, como orientagdo dessa Corte:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AO ART. 1022
DO CPC/2015. NECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. ARTIGO 489, § 1°, DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele
suscitada ndo foi enfrentada no acdrdao recorrido. Incidem as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Consoante a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, é
necessario alegar afronta ao art. 1022 do CPC/2015 para que seja
sanado o vicio intransponivel do prequestionamento.

3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, aferir a
necessidade da produgédo probatoria. Precedentes.

4. O acdrdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagcédo
jurisdicional.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.376.965/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 14/6/2019.)

Nao fosse suficiente, as alegagbes envolvendo as violagbes a coisa
julgada e a exigéncia de caugao esbarram, também, na Sumula 7 do STJ.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagcdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nado basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
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MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.° 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
jJuridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido, no que se refere a alegada violagdo aos artigos 502,
503 e 507 do Codigo de Processo Civil, a tese de ofensa a coisa julgada foi
construida com base em narrativa fatica, envolvendo atos processuais, condutas das
partes, decisdes interlocutorias e calculos periciais. A analise da suposta preclusao e
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da consolidagdo dos valores homologados exigiria revaloragdo do conjunto
probatério dos autos, o que é vedado em sede de Recurso Especial, nos termos da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

No que tange a suposta violagdo ao artigo 520 do Cdodigo de Processo
Civil, observa-se que a argumentacado recursal esta fundada em circunstancias
faticas especificas, como a exigéncia judicial de caucdo, a idoneidade dos bens
oferecidos, a auséncia de oposi¢ao da parte executada ao levantamento dos valores
e 0s erros na expedicdo de alvaras. A analise dessas alegacbes demandaria
reexame do conjunto probatério dos autos, especialmente quanto a conduta das
partes e as decisdes interlocutdrias proferidas no curso do cumprimento de sentenca.

Ademais, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Ressalte-se, uma vez mais, que o0 aco6rdao recorrido aplicou
diretamente a tese firmada no Tema 677 do STJ, segundo a qual “na execugéao, o
depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora”. A
aplicacao de entendimento consolidado em recurso repetitivo afasta a alegacéo de
violagdo a norma federal, nos termos da Sumula 83 do STJ.

Além disso, quanto a alegagdo de pendéncia de julgamento de
embargos de declaragédo no REsp n° 1.820.963, visando a modulagao dos efeitos da
tese firmada no Tema 677/STJ, tal circunstancia ndo impede a aplicacdo da
orientagdo jurisprudencial vigente, tampouco constitui fundamento idéneo para o
sobrestamento do presente recurso, inexistindo determinacgéo judicial que suspenda
os feitos sobre a matéria.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma, no que se refere ao Tema 677:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE.
MULTA.  IMPOSICAO. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. EXECUCAO. DEPOSITO.
FINALIDADE. GARANTIA DO JUIZO. ENCARGOS DA MORA.
ISENCAO. NAO OCORRENCIA. TEMA N° 677/STJ.

1. No caso, rever a concluséo do acordéo recorrido de que ndo houve
litigancia de ma-fé, encontra o dbice da Sumula n° 7/STJ.
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2. Na execugdo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao
credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial
(Tema n° 677/STJ).

3. Na presente hipétese, como o depésito foi realizado apenas a titulo
de garantia do juizo, o devedor ndo esta isento da responsabilidade
pelos encargos da mora previstos no titulo executivo, devendo
responder pela diferenga.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensédo,
provido.

(REsp n. 1.856.956/R0, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXCESSO EXECUCAO. CONSECTARIOS LEGAIS.
POSSIBILIDADE. PRAZO PAGAMENTO. DECORRIDO.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. CONSONANCIA. SUMULA N° 568
/STJ. FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na execugdo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ac
credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial
(Tema 677).

2. Estando o acérdao recorrido em consonédncia com o enfendimento
do Superior Tribunal de Justiga, correta a aplicagdo da Sumula n° 568
desta Corte.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo do tribunal local acerca da
legitimidade dos consectarios legais, pois os valores depositados
judicialmente ingressam na esfera de disponibilidade do exequente
quando ja havia decorrido o prazo para a realizacdo do pagamento
voluntario da divida, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que esbarra na Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

(AREsp n. 2.862.933/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)
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No que concerne a aplicagao imediata:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEPOSITO JUDICIAL. REAJUSTE. TEMA 677. PENDENCIA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. APLICACAO IMEDIATA DA TESE.
NAO PROVIMENTO.

1. "O Tema 677/STJ passa a ter a seguinte redagédo: 'na execu¢ao, o
depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da
penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir
do montante final devido o saldo da conta judicial™ (REsp n. 1.820.963
/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
19/10/2022, DJe de 16/12/2022).

2. A maodificagdo de entendimento jurisprudencial ou a pendéncia de
embargos de declaracdo ndo impede a imediata aplicagdo da tese
firmada em julgamento de recurso especial repetitivo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.685.072/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
obice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).
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2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Por derradeiro, diante da incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ, ndo é
de se conhecer o recurso, também, com base no dissidio alegado, como se vé nos
precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESSARCIMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. DIREITO
REAL DE HABITACAO. COMPANHEIRA SUPERSTITE. IMOVEL
NAO FICA AUTOMATICAMENTE VINCULADO A DIVIDA. DECISAO
EM HARMONIA COM OS ENTENDIMENTOS DESTA CORTE.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O propdsito recursal é decidir se a impenhorabilidade do bem de
familia esta abarcada pelo direito real de garantia do companheiro.

2. Conforme o quadro fatico delimitado pelo acorddo recorrido, o
imovel penhorado ¢€ o utilizado para a residéncia da companheira, com
base no direito real de habitacdo, de modo que permanece sob a
protecéo legal da impenhorabilidade do bem de familia.

3. A decisdo recorrida esta em consonancia com jurisprudéncia
consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ é 6bice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea c
do permissivo constitucional.
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5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 2.863.637/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO EVIDENCIADA.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N.
83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
VICIOS DECORRENTES DA MA QUALIDADE DE MATERIAIS
UTILIZADOS E MA EXECUCAO DA OBRA. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL PASSIVEL DE REPARACAO. ENTENDIMENTO DA
CORTE ESTADUAL. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Ndo ha que se falar em omissdo ou negativa de prestagao
jurisdicional, na medida em que o Tribunal a quo, clara e
fundamentadamente, dirimiu as questées que lhe foram submetidas.

2. O recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
esbarra no ébice da Sumula n. 83 do STJ.

3. Assim, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

4. A reanalise do entendimento da Corte de origem de que o0s vicios
decorreram de descumprimento contratual pela ma execugédo da obra
e Iinadequagdo ou ma qualidade do material utilizado, passivel de
indenizacdo, demandaria o revolvimento de fatos e provas dos autos,
esbarrando no dbice da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.269.944/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO, REPETICAO DE
INDEBITO E COMPENSACAO. QUE SE ADMITE TAO SOMENTE
NOS CASOS EM QUE O VALOR SE APRESENTAR IRRISORIO OU
EXOS MORAIS. PEDIDO DE ALTERACAO. REVISAO QUE SE
ADMITE TAO SOMENTE NOS CASOS EM QUE O VALOR SE
APRESENTAR IRRISORIO OU EXORBITANTE. SUMULA 7 DO STJ.
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DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL.

1. Acdo anulatoria de negdcio juridico, repeticdo de indébito e
compensacéo.

2. A revisdo da compensacao por danos morais so é viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipoteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de
que nas pretensées que tenham como fundamento a responsabilidade
contratual incide o prazo prescricional decenal, nos termos do art. 205
do CC.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta extensdo, provido.

(AREsp n. 2.877.452/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.

Documento eletrénico VDA50740493 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/09/2025 11:34:35
Codigo de Controle do Documento: 0af17dc3-89ab-47e9-a184-27ebcOaec03c



AN

)

f-n-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AREsp 2.992.739 / RS
Numero Registro: 2025/0263939-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50000700620118210027 53428518020238217000
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025
Relator
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
PAULO ANTONIO MULLER - RS013449

AGRAVADO : IONE TAZYR PINHEIRO DE LEMOS
ADVOGADO : JAIR PEREIRA COITINHO - RS039468
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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