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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2992547 - SC (2025/0263853-2)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SC017605A
AGRAVADO : AIRTON MANOEL JOAO
ADVOGADO : MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
421 DO CODIGO CIVIL. ABUSIVIDADE DE JUROS
REMUNERATORIOS. VERIFICACAO DE PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
ENTENDIMENTO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

| - CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em agao revisional de contrato
bancario, com alegacéo de violagdo ao art. 421 do cédigo civil e
aos arts. 355, 1 e ll, e 356, | e Il, do cédigo de processo civil.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Abusividade de juros remuneratérios em contrato bancario,
com pretensa revisao judicial e alegada necessidade de analise
individualizada das peculiaridades do caso concreto;
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial
contabil para aferir a abusividade da taxa pactuada.

Il - RAZOES DE DECIDIR

3. A verificagdo da abusividade dos juros remuneratoérios,
considerando as particularidades do caso, demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio, vedado pela sumula 7/STJ.

4. O indeferimento de prova pericial contabil, por
desnecessidade reconhecida pelo tribunal de origem, também
implica revolvimento de fatos e provas, incidindo o ébice da
sumula 7/STJ.

5. O acodrdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia do STJ quanto
a revisdo excepcional de juros e a desnecessidade de pericia
em casos analogos, atraindo a sumula 83/STJ.
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6. Auséncia de precedentes contemporaneos ou distincdo que
superem os Obices sumulares, confirmando a inadmissibilidade
do recurso.

IV - DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Honorarios
advocaticios recursais majorados nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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6. Auséncia de precedentes contemporaneos ou distincdo que
superem os Obices sumulares, confirmando a inadmissibilidade
do recurso.

IV - DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Honorarios
advocaticios recursais majorados nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. A parte agravante afirma, em suma, que
estao presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso. Nas
razbes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o acordao
recorrido violou os arts. 421 do Codigo Civil; 355, | e Il, e 356, | e Il, do Cdodigo de
Processo Civil.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada pugnou pela negativa de seguimento ao recurso especial e pela
majoragao dos honorarios sucumbenciais (e-STJ fls. 1153-1161).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo (e-STJ fls. 1129-
1131):

Considerando que a exigéncia de demonstracdo da relevancia das
questbes federais, nos termos do art. 105, § 2° da Constituicdo
Federal, ainda carece de regulamentacao, e preenchidos os requisitos
extrinsecos do recurso, passa-se a anadlise preliminar de
admissibilidade.

Quanto a primeira controvérsia, a ascensao do recurso especial pelas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional encontra dbice nas
Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

Em sintese, a recorrente sustenta que os contratos sdo plenamente
vélidos, tratando-se de atos juridicos perfeitos, por isso constituem lei
entre as partes, razao pela qual é descabida sua invalidacdo; e que a
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Cémara reconheceu a abusividade dos juros remuneratdrios mediante
simples cotejo com a taxa média de mercado publicada pelo Bacen,
sem a analise individualizada das peculiaridades do caso concreto.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a revisdo da
taxa de juros remuneratdrios de forma excepcional, quando restar
configurada a relagdo de consumo e a abusividade for claramente
demonstrada, considerando as particularidades do caso especifico.
Nessa linha de entendimento, o fato de a taxa de juros remuneratorios
contratada estar acima da média de mercado, por si s6, nao
caracterizaria abusividade. Para justificar tal limitacdo, entende a
colenda Corte Superior que devem ser considerados fatores como o
custo de captacdo dos recursos, o spread da operacdo, a analise de
risco de crédito do contratante, aléem da relacdo de consumo e
possivel desvantagem excessiva do consumidor. [...]

Infere-se do voto que a Camara, ao apreciar a questao referente aos
juros remuneratdrios, concluiu pela abusividade da taxa pactuada,
capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada, a partir
da efetiva analise das particularidades do caso concreto, em
observéncia aos pardmetros estabelecidos pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. [...]

Constata-se que, além de o acordédo recorrido estar em harmonia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha como se
revisar a conclusdo adotada sem o reexame de fatos e provas.

Quanto a segunda controvérsia, a ascensdo do reclamo encontra
obice no enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, uma
vez que a modificacdo do julgado, para reconhecer a existéncia de
cerceamento de defesa, demandaria o reexame de questbes faticas.
Devido a decisdo negativa de admissibilidade do recurso especial,
considero prejudicada a concessao do efeito suspensivo.

Registre-se, ainda, que a parte recorrida requereu, em contrarrazées,
a majoragdo dos honorarios advocaticios recursais.

Nos termos dos §§ 1° e 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, a
majoragdo da verba honoréaria € atribuicdo exclusiva do tribunal
competente ao julgar o mérito do recurso.

Desse modo, considerando que a competéncia recursal do Superior
Tribunal de Justica somente se aperfeicoa apos admitido o recurso
especial, é inviavel a analise do pedido de majoragdo dos honorarios
advocaticios em juizo prévio de admissibilidade.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial do evento 41,
RECESPEC?2, resultando prejudicado o pleito de efeito suspensivo.

[.].

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso. Nas
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razbes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o acoérdao
recorrido violou os arts. 421 do Caodigo Civil; 355, | e Il, e 356, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa ao artigo 421 do Cddigo Civil, sustenta que a
revisdo contratual € uma excegcdo e o Poder Judiciario deve utilizar paréametros
adequados para aferir a abusividade da taxa de juros remuneratérios praticada em
contrato.

Argumenta, também, que houve cerceamento de defesa, pois a prova
pericial contabil € imprescindivel para verificar a abusividade da taxa de juros
remuneratérios pactuada. Além disso, teria violado o artigo 356, | e Il, do CPC, ao
nao reconhecer a necessidade de producio de prova pericial contabil.

Ocorre, contudo, que as questdes ja foram enfrentadas pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Além disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justigca, que estabelece que: "A pretenséo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No caso em tela, o Tribunal de origem entendeu pela desnecessidade
da prova pericial, conforme se observa no trecho a seguir (e-STJ fls. 1129-1131):

Infere-se do voto que a Camara, ao apreciar a questao referente aos
Jjuros remuneratorios, concluiu pela abusividade da taxa pactuada,
capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada, a partir
da efetiva analise das particularidades do caso concreto, em
observancia aos parametros estabelecidos pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Percebe-se que houve manifestagdo expressa do Tribunal de origem
quanto a desnecessidade de pericia, razao pela qual entender em sentido diverso
demandaria a analise fatico-probatdria, o que é vedado pelo teor da sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica:

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. REALIZACAO DE PERICIA. DESNECESSIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VERIFICACAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO
STJ. COBERTURA DE TRATAMENTO DE EMERGENCIA
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REALIZADO EM REDE CREDENCIADA. CIRCUNSTANCIAS
FATICAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGACAO DE OFENSA A RESOLUCAO.
NAO CABIMENTO. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7 DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua produgdo, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atengdo ao principio
da persuasé&o racional.

2. Rever a convicgdo formada pelo tribunal de origem acerca da
prescindibilidade de produgdo da prova técnica requerida demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial, devido ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Para alterar o entendimento da corte de origem acerca da
obrigatoriedade de cobertura de tratamento de emergéncia realizado
em rede credenciada, é necessario reexaminar o conjunto fatico-
probatdrio dos autos, vedado em recurso especial, devido ao dbice da
Sumula n. 7 do STJU.

4. O recurso especial ndo é via adequada para analise de ofensa a
portarias, circulares, resolugdes, instru¢bes normativas, regulamentos,
decretos, avisos e outras disposicbes administrativas, por ndo se
enquadrarem no conceito de lei federal.

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento da
tese defendida no recurso especial relativa a danos morais reclamar a
analise dos elementos probatorios produzidos ao longo da demanda.

6. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos
padrées de razoabilidade.

7. A incidéncia de obices sumulares quanto a interposicdo pela alinea
a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.653.991/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.
Grifamos.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Da mesma forma, aferir a validade do contrato, no que tange ao
principio da intervengdo minima, exige desta Corte o reexame das provas do
processo, o que encontra ébice na sumulan. 7.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. LIMITAGAO A TAXA MEDIA
DE MERCADO. SUMULA N. 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
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SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO
DE PROVA PERICIAL CONTABIL. SUMULA N. 7 /STJ. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. AFASTAMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO PARA AFASTAR A MULTA
PREVISTA NO ART. 1.026 DO CPC.

1. Acéo revisional de contrato de empréstimo pessoal.

2. Segundo a orientacdo jurisprudencial da Segunda Se¢do do STJ,
firmada no julgamento de recurso representativo da controvérsia, é
permitida a revisdo, pelo Poder Judiciario, das taxas de juros
remuneratdrios firmadas nos contratos regidos pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor quando cabalmente demonstrada, em cada caso
concreto, a onerosidade excessiva ao consumidor, capaz de coloca-lo
em desvantagem exagerada (art. 51, § 1°, do CDC), podendo ser
utilizada como um dos pardmetros para aferir a abusividade a taxa
média do mercado para as operagbes equivalentes (REsp n.
1.061.530 /RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secgéo,
Jjulgado em 22/10/2008, DJe de 10/3/2009).

3. Em conformidade com esse entendimento, o Tribunal a quo concluiu
haver significativa e injustificavel discrepancia entre a taxa pactuada e
a taxa média de mercado para operacbées da mesma espécie,
reconhecendo a desvantagem excessiva ao consumidor sem deixar de
considerar as peculiaridades inerentes ao caso concreto, razdo pela
qual incide a Sumula n. 83/STJ 4. Para decidir em sentido contrario ao
do acdrdao recorrido, reconhecendo a presenga de outros fatores que
Jjustificariam o percentual dos juros pactuado, seria necessario o
reexame do contrato e do conjunto féatico-probatério dos autos, vedado
a esta Corte em razdo das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

5. A Corte local entendeu desnecessaria a producdo de pericia
contabil para a afericdo da abusividade da taxa de juros. Assim,
concluir em sentido diverso do Tribunal de origem e verificar se
efetivamente houve necessidade de maiores provas demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
recurso especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.

[..]

Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, dar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.937.270/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025. Grifamos).

Diante disso, ndo conhego do recurso no ponto.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, atraindo a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("n&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, qual seja,
cerceamento de defesa pela inadmissdo de pericia, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CONDENATORIA.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PURGNACAO DA MORA.
INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. EXIGENCIA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL DO
JUIZ. PERICIA TECNICA. NECESSIDADE. PROVAS. SUFICIENCIA.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. VALORES DEDUZIDOS.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 5/STJ. SUMULA N° 7
/STJ. ARTIGO 85, § 2°° DO CPC. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. REDUCAO INVIAVEL. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o viola os artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acorddo que adota,
para a resolugdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A alteragao das conclusbes da Corte local, a partir da tese de que a
recorrida ndo promoveu a intimacdo pessoal dos recorrente para
purgar a mora, enseja o revolvimento dos aspectos fatico-probatdrios
dos autos, o que ¢é inviavel pelo obice da Sumula n° 7/STJ.

3. Pelo principio da persuaséo racional, a determinagdo da realizagdo
de provas, a qualquer tempo e sob o livre convencimento do
magistrado, é uma faculdade deste, incumbindo-lhe sopesar sua
necessidade e indeferir diligéncias indteis, protelatérias ou
desnecessarias.

4. O juizo acerca da produgdo da prova compete soberanamente as
instancias ordindrias, e o seu reexame, na estreita via do recurso
especial, encontra ébice na Sumula n° 7/STJ.

5. A revisdo do entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de
que estdo corretos os valores a serem devolvidos, demandaria a
andlise dos fatos e das provas dos autos e de clausulas contratuais, o
que é inviavel no recurso especial pela incidéncia das Sumulas n°5 e 7
/STJ.

6. Excetuadas as hipdteses em que o valor afigura-se manifestamente
infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na espécie, a majoragdo
ou reducdo dos honorarios advocaticios, igualmente, atrai a incidéncia
da Sumula n° 7/STJ.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.566.613/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024.Grifamos)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC INEXISTENTE.
INCONFORMISMO. PERICIA E LITISPENDENCIA.
INDEFERIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA E
PRESCRICAO. SUMULA N. 568/STJ. INTERESSE DE AGIR. CUNHO
COLETIVO DO PROVIMENTO. INDIVIDUALIZACAO EM
LIQUIDACAO. REVISAO E RESERVA PREVIA. TESES ANALISADAS
A LUZ DO TEMA N. 452/STF. INCOMPETENCIA DO STJ PARA
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REVISAO. INAPLICABILIDADE DO TEMA A HIPOTESE. VIA
INADEQUADA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL A QUO.

1. Inexiste a alegada violagcgo do art. 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou as questbes suscitadas
como omissas, tais como cerceamento de defesa, litispendéncia,
prescricdo e decadéncia, quitacdo de valores em razdo da migragéo e
formacéo da fonte de custeio.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

Precedentes.

3. A prova tem como destinatario o magistrado, a quem é livre para
analisar as provas dos autos, formando com base nelas a sua
convicgdo, desde que aponte de forma fundamentada os elementos de
seu convencimento, sendo incabivel o recurso especial para alteragao
do julgado quanto a conclusdo de suficiéncia dos autos, a relevancia
de determinadas provas sobre oufras ou a necessidade de sua
produgdo, porquanto demandaria reexame do acervo fatico-probatério
dos aufos, o que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

[..]

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.086.401/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024. Sem grifos
no original.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingao entre os julgados mencionados na decisdo agravada e
0 caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a superacgao
dos obices apontados, a parte agravante n&o traz precedente contemporaneo que
contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-probatdria.

Ante o exposto, hdo conhego do agravo em recurso especial.
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Majoro o percentual de honorarios recursais no importe de R$ 700,00
(setecentos reais), a teor do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.992.547 / SC

Numero Registro: 2025/0263853-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50351786520248240930

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SC017605A

AGRAVADO : AIRTON MANOEL JOAO

ADVOGADO : MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- REVISAO DE JUROS REMUNERATORIOS, CAPITALIZACAO
IANATOCISMO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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