SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2223713 - RO (2025/0263464-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO

COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
UNIVALES - SICREDI UNIVALES MT/RO

ADVOGADOS : MARCOS ANTONIO DE ALMEIDA RIBEIRO - MT005308A
MARCELO ALVARO CAMPOS DAS NEVES RIBEIRO - MT0154450
ANDRE LUIZ CAMPOS DAS NEVES RIBEIRO - MT0125600

AGRAVANTE

AGRAVADO : ROBERTO SAMIR SADEG FILHO
ADVOGADO : ROGERIO AUGUSTO DA SILVA - PR046823
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA
DEFERIMENTO DE LIMINAR "INITIO LITIS". APLICACAO DA
SUMULA 735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial manejado com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, visando a cassagdo de acorddo de agravo de instrumento
que deferiu, em carater liminar, ordem de retirada de restrigdo em cadastros de
protegdo ao crédito e de abstencdo de nova negativacdo, além de
temporariamente impedir a consolidagdo da propriedade fiduciaria, no ambito
de agdo anulatéria de alienagdo fiducidria cumulada com pleitos de
prorrogacao de divida e revisdo contratual.

2. A Sumula 735 do STF impede, via de regra, a interposi¢cdo de recurso
excepcional contra acérddo que defere ou indefere medida liminar, dadas a
natureza precdaria e provisoria do provimento, emitido em juizo perfunctorio,
sujeito @ modificacdo no curso do processo, ¢ a auséncia de decisdo proferida
em Unica ou ultima instancia, como exige o art. 105, III, da Constitui¢do
Federal.

3. E incabivel, em recurso especial, o reexame acerca do preenchimento dos
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, por demandar revolvimento do
acervo fatico-probatério, vedado pela Simula 7 do STJ.

4. O fato de haver precedente uniformizador do STJ sobre requisitos para
exclusdo do nome do devedor dos cadastros restritivos ndo ¢ suficiente para
gerar violagdo a normas que dispdem sobre vedagdo a liminares e
instaurar competéncia deste Tribunal Superior para reexaminar, meritoriamente
e de modo amplo, cada um dos juizos liminares que tratem do tema Brasil
afora. Pelo contrario, este Tribunal ja decidiu que: "Na sistematica introduzida
pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade
e em carater definitivo, proferir juizo de adequag¢do do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a
apresentagdo de qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de
tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantando pela Lei
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11.672/2009" (Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011).

5. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de elementos
que a respaldem. E inviavel a majoracdo de honorarios recursais em
desprovimento de agravo interno, conforme entendimento consolidado da
Segunda Secao.

6. Negado provimento ao agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA
DEFERIMENTO DE LIMINAR "INITIO LITIS". APLICACAO DA
SUMULA 735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial manejado com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, visando a cassa¢do de acordao de agravo de instrumento
que deferiu, em carater liminar, ordem de retirada de restricdo em cadastros de
protecdo ao crédito e de abstencdo de nova negativagdo, além de
temporariamente impedir a consolidagdo da propriedade fiduciaria, no ambito
de ac¢do anulatéria de alienagdo fiduciaria cumulada com pleitos de
prorrogacdo de divida e revisdo contratual.

2. A Stimula 735 do STF impede, via de regra, a interposi¢dao de recurso
excepcional contra acorddo que defere ou indefere medida liminar, dadas a
natureza precaria e provisoéria do provimento, emitido em juizo perfunctoério,
sujeito a modificacdo no curso do processo, € a auséncia de decisdo proferida
em Unica ou ultima instdncia, como exige o art. 105, III, da Constituicdo
Federal.

3. E incabivel, em recurso especial, o reexame acerca do preenchimento dos
requisitos para concessao da tutela de urgéncia, por demandar revolvimento do
acervo fatico-probatodrio, vedado pela Simula 7 do STJ.

4. O fato de haver precedente uniformizador do STJ sobre requisitos para
exclusdo do nome do devedor dos cadastros restritivos ndo ¢ suficiente para
gerar violagdo a normas que dispdoem sobre vedacdo a liminares e
instaurar competéncia deste  Tribunal Superior para reexaminar,
meritoriamente ¢ de modo amplo, cada um dos juizos liminares que tratem do
tema Brasil afora. Pelo contrario, este Tribunal ja decidiu que: "Na sistematica
introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso
concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em
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diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob
pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantando pela Lei
11.672/2009" (Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011).

5. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de elementos
que a respaldlem. E invidvel a majoracdo de honorarios recursais em
desprovimento de agravo interno, conforme entendimento consolidado da
Segunda Secao.

6. Negado provimento ao agravo interno.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra decisdo
monocratica desta Relatoria que ndo conheceu do recurso especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, defende a possibilidade de
reforma do acordao recorrido sem a incidéncia da Simula 735 do STF.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia recursal nao procede.

Trata-se de recurso especial interposto por COOPERATIVA DE CREDITO DE
LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO VALE DO JURUENA - SICREDI UNIVALES MT,
fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, assim ementado (e-STJ, fl. 54):

Agravo de instrumento. Crédito rural. Prorrogagao de divida. Tema 1290/STF.
Afetacdo. Determinacdo de suspensdo de julgamento das agdes. Restri¢do do
nome do autor. Parcial provimento ao recurso.

Haja vista a matéria tratada nos autos estar afeta ao Tema 1290/STF, em que
ha determinacdo de suspensdo do processamento de todas as demandas
pendentes que tratem da questdo em tramitagdo no territorio nacional, deve a
cooperativa retirar o nome do autor dos cadastros restritivos, bem como de se
abster de efetuar nova negativagao.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 96-99).

Em seu recurso especial, a recorrente alegou violagao dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV, e 1022 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissao
quanto ao Tema 31 do Superior Tribunal de Justi¢a e a aplicagdo da Stiimula 380 do Superior
Tribunal de Justica, além de auséncia de enfrentamento do art. 26 da Lei 9.514/1997,
caracterizando negativa de prestacao jurisdicional e exigindo a cassa¢ao do acorddo para novo
julgamento.

(i1) arts. 300 e 330, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, porque ndo estariam
presentes, de forma cumulativa, os requisitos da tutela proviséria, em especial o deposito da
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parcela incontroversa ou a prestagdo de caugdo idonea, de modo que a concessao da medida seria
indevida.

(ii1) art. 26 da Lei 9.514/1997 e Simula 380 do Superior Tribunal de Justica, pois a
decisdo teria impedido a consolidacao da propriedade fiduciaria e afastado a mora apenas pela
propositura da agdo, o que seria contrario a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

(iv) art. 927, III, do Cédigo de Processo Civil e Tema 31 do Superior Tribunal de
Justica, na medida em que o acérdao recorrido teria desconsiderado o carater vinculante do
repetitivo quanto a abstencdo de negativagdo, que exigiria o cumprimento cumulativo dos
requisitos fixados.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 229).

Conforme indica o relatorio contido no acordao recorrido, trata-se de discussdo sobre

deferimento ou nao de liminar ao inicio do processo:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Roberto Samir Sadeg Filho,
contra decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de
Colorado do Oeste/RO que, nos autos da acdo anulatoria de alienagdo
fiduciaria c/c agdo mandamental de prorrogagdo de dividas e revisdo contratual
movida em desfavor de SICREDI UNIVALES MT, deferiu parcialmente o
pedido de tutela de urgéncia tdo somente para que a agravada se abstenha da
pratica de qualquer ato ou procedimento de consolidagdo da propriedade do
imével do agravante até o julgamento do feito de origem.

Em suas razdes, o agravante alega que ¢ produtor rural, mutudrio de operagao
de crédito rural, e que sofreu situagdes adversas que afetaram a atividade
ruricola, enviou pedido administrativo de prorrogagdo de divida ao enderego
da agravada, todavia, diante da auséncia de retorno ajuizou a acdo objetivando
a suspensdo dos efeitos das cédulas sub judice e a retirada de seu nome e dos
Avais dos orgdos de prote¢do ao crédito, porém o juizo singular deferiu tdo
somente a pratica de constri¢do sobre a propriedade rural.

Requer o deferimento da antecipagio de tutela sob o fundamento de que a
negatlva(;ao do seu nome nos cadastros restritivos lhe causara prejuizos
irreparaveis, prejudicando ainda mais a continuidade da sua atividade rural, e
que se abstenha de novas inscrigdes, bem como que proceda ao alongamento
imediato do contrato firmado até o julgamento final da lide.

O agravo foi parcialmente provido pelo Tribunal local, com deferimento parcial da

liminar requerida, nestes termos:

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para determinar que a
parte-agravada retire a restricdo constante no nome do agravante perante os
orgdo de protecdo ao crédito, no prazo de 10 dias da publicagdo desta decisdo,
sob pena de multa diaria no valor de R$300,00 até o Limite de R$3.000,00, ¢
se abstenha de promover nova negativagdo até a decisdo final pelo STF no
Tema 1290, em que houve determinagdo de suspensdo do processamento de
todas as demandas pendentes que tratem da questdo em tramitacdo no
territorio nacional, o que devera ser aplicado pelo juiz singular.

Pretendendo a cassacdo da liminar deferida pelo TIRO, a parte demandada interpds o
recurso especial ora em exame.

Contudo, conforme a Stimula 735 do STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar".

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o

entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Sumula n. 735, consolidou-se no
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sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial contra acorddo que decide sobre pedido
liminar ou antecipagdo de tutela, em razao da natureza precaria da decisdo, admitindo-se, tao
somente, discutir eventual ofensa aos dispositivos legais que disciplinam a possibilidade de
concessao da tutela de urgéncia, e ndo violacao a normas que digam respeito ao mérito da causa.

A prop0sito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC/2015. DECISAO QUE
DEFERIU TUTELA DE URGENCIA REQUERIDA PARA RESCINDIR O
CONTRATO AJUSTADO ENTRE AS PARTES. REQUISITOS DA
LIMINAR. OBICE DA SUMULA 735/STF. NECESSIDADE DE REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, '"em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Nao cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar), entende que, via de regra, niao ¢
cabivel recurso especial para reexaminar decisio que defere ou indefere
liminar ou antecipacio de tutela, em razido da natureza precaria da
decisdo, sujeita 2 modificacio a qualquer tempo, devendo ser confirmada
ou revogada pela sentenca de mérito" (AgInt no AREsp 2.286.331/SP,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
30/10/2023, DJe de 6/11/2023).

3. No caso, o Tribunal de Justica concluiu que foram comprovados os
requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, a fim de rescindir o contrato
de compra e venda de imovel ajustado entre as partes. A pretensdo de alterar
tal entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria
o revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel em sede de recurso
especial.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.486.412/SP, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO DE TUTELA -
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO,
MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
DO AGRAVADO.

1. Revela-se inviavel o pleito de concessdo de efeito suspensivo ao recurso
especial, ante a inadequagdo da via eleita, pois, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, tal pedido deve ser formulado de forma apartada, ou seja,
mediante a¢do cautelar (artigo 288 do RISTJ), ndo se admitindo sua inser¢ao
nas razdes do apelo extremo. Precedentes.

2. Alterar a fundamenta¢do do aresto recorrido, no tocante a existéncia de
relacdo juridica entre as partes ¢ tarefa que demandaria, necessariamente, a
incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em sede de
recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7 deste Tribunal. Precedentes.

3. A jurisprudéncia pacifica do STJ é no sentido de ser incabivel, via de
regra, o recurso especial que postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza
precaria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversio, a qualquer tempo, é possivel no dmbito da
jurisdicdo ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto
constitucional relativo ao esgotamento de instincia, imprescindivel ao
transito da insurgéncia extraordinaria. Aplicacdo analégica da Sumula
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735/STF ('"Nao cabe recurso extraordinario contra acordiao que defere
medida liminar."). Ademais, a analise do preenchimento dos requisitos
autorizadores da antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional (artigo
273 do CPC) reclama a reapreciacio do contexto fatico-probatorio dos
autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice da
Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 635.230/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 1°/02/2016)

No caso em foco, alega-se violagdo a normas que dizem respeito ao mérito da causa
(fumus boni iuris em grau tal a justificar o deferimento de liminar), sendo assim aplicavel a
Stimula 735 do STF.

Caberia a interposi¢ao de recurso especial apenas se invocada violagdo a normas que
dispdem sobre vedacao a liminares, dada a matéria "sub judice" (v.g., restricdo tematica legal em
se tratando de liminares contra a Fazenda Publica: Leis 8.437/1992 e 9.494/97). Nao ¢ o caso, em
que se tem uma acao entre particulares.

Deferido em parte o pedido liminar, a agdo prossegue em primeira instancia,
discutindo-se o objeto da agdo, podendo a liminar ser revista em sentenga ou mesmo antes dela,
se demonstrado fato novo. O que se discute no caso €, portanto, se a liminar, dado o mérito da
controvérsia, devia ou nao ter sido deferida e em caso positivo em que extensao, no momento de
tramitacao inicial da causa.

Ora, apesar da insisténcia em agravo interno, estd sedimentado o entendimento de que
nao cabe aos Tribunais Superiores, como regra, examinar recursos interpostos contra provimentos
precarios. Conforme a Constituicdo Federal, cabe ao STJ "julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em unica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territorios". O exaurimento de instidncia nao se faz presente
no caso, em que tanto o Juizo de primeira instancia quanto o Tribunal de Justica ainda sequer se
pronunciaram sobre o caso em juizo de cogni¢ao exauriente, tornando aplicaveis as razdes

substantivas subjacentes a Sumula 735 do STF. Sobre o tema, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. DECISAO DE UNICA OU ULTIMA INSTANCIA.
INOCORRENCIA REQUISITOS. EXAME. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Nos termos do art. 105, II1, da Constituicio Federal, o recurso especial
¢ cabivel nas causas decididas em unica ou ultima instancia, de tal sorte
que a definitividade é caracteristica exigida nas decisdes impugnadas por
essa espécie recursal.

3. "Niao cabe recurso extraordinario contra acordio que defere medida
liminar ou antecipac¢io dos efeitos da tutela" (Sumula 735 do STF).

4. Consoante o entendimento desta Corte, a vedacido prevista na Lei n.
9.494/1997 deve ser interpretada restritivamente, de forma que ndo ¢ possivel
a antecipacgdo dos efeitos da tutela nas agdes contra a Fazenda Publica quando
a questdo litigiosa tiver por objeto restabelecimento de vantagem pecunidria
suprimida da folha de pagamento de servidor publico.

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
impossibilidade de reexame da presenca dos pressupostos para a
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concessiao ou negativa da tutela antecipada no ambito do recurso especial,
seja em face do obice da Stimula 7 do STJ, seja em razdo da natureza
perfunctdria do provimento.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 331.239/PI, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, julgado em 26/9/2017, DJe de 23/11/2017.)

Nessas condi¢des, examinadas as razdes expostas no agravo interno, percebe-se nao
estarem presentes na decisdo agravada quaisquer vicios e nao haver qualquer elemento novo
trazido que ja ndo tivesse sido defendido em recurso especial.

A Stmula 735 do STF veda, de modo amplo, a interposi¢ao de recursos excepcionais
contra decisdes que envolvam o juizo precario de deferimento de liminar, ndo se restringindo a

vedacao a interposi¢ao pela alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢do Federal, compreendendo

n.n

também a interposi¢ao pela alinea "c

O fato de haver um precedente uniformizador deste STJ sobre requisitos para
exclusao do nome do devedor dos cadastros restritivos nao € suficiente para gerar "violagdo a
normas que dispoem sobre vedacao a liminares" e assim provocar a competéncia deste Tribunal
Superior para reexaminar, meritoriamente ¢ de modo amplo, cada um dos juizos liminares que
tratem do tema Brasil afora.

Pelo contrario, a jurisprudéncia firmada por este Superior Tribunal de Justica é no
sentido oposto, de que "incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em cardater
definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo,
ndo sendo possivel, dai em diante, a apresenta¢do de qualquer outro recurso dirigido a este

STJ", como bem evidenciam os seguintes precedentes, mutatis mutandis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. TRIBUNAL DE ORIGEM.
APLICACAO AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO
EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NOVO RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO.

1. Inviavel o conhecimento de insurgéncia recursal na hipotese em que
apresenta razdes dissociadas da realidade dos autos. Deficiéncia de
fundamentagdo recursal que atrai a Simula 284/STF.

2. H4 muito restou consolidado no STJ o entendimento de que "Na
sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribunal
de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, nao
sendo possivel, dai em diante, a apresentacio de qualquer outro recurso
dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito
racionalizador implantando pela Lei 11.672/2009" (Questdo de Ordem no
Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de
12/5/2011). Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.047.666/MS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 16/8/2023; e AgInt no
AREsp n. 1.829.782/R]J, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DlJe de 27/5/2022.

3. Essa mesma intelec¢do ¢ aplicavel ao caso em tela, devendo-se ter como
inadmissivel a interposicdo de novo recurso especial contra o acorddo de
adequacado a repetitivo proferido pelo Tribunal Local.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.073.120/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de 20/10/2023, grifos nossos.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
CONSTITUCIONAL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HIPOTESES
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DE CABIMENTO. AUSENCIA. INADMISSAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO APELO
NOBRE PELO TISP, POR APLICACAO DE TESE FIRMADA PELO RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO
INTERNO DIRIGIDO AO TRIBUNAL LOCAL (ART. 1.030, I, b, DO CPC).
PEDIDO IMPROCEDENTE. INOCORRENCIA DE USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STJ. CORTE PAULISTA QUE AGIU NOS EXATOS
LIMITES DE SUA JURISDICAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se conheceu da reclamacdo, tendo em vista ndo ser o expediente
cabivel para fazer prevalecer ou afastar tese fixada em recursos repetitivos,
conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior.

2. O Superior Tribunal de Justica entende ser manifestamente
inadmissivel a reclamacio constitucional manejada em face de acordao de
Tribunal local que nega seguimento a recurso especial ao constatar que o
aresto recorrido coincide com a orientacdo consolidada por esta Corte sob
o rito singular. Precedentes.

3. Inocorréncia de usurpagdo de competéncia do STJ pelo Tribunal de origem
que agiu nos limites de sua atuagao jurisdicional.

4. Agravo interno que ndo trouxe argumentos bastantes e suficientes para
infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt na Rcl n. 45.396/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secio,
julgado em 30/4/2024, DJe de 3/5/2024, grifos nossos.)

Em resumo, a decisdo monocratica bem expds e aplicou os entendimentos do 6rgao
colegiado, ndo havendo no agravo interno a demonstracdo de correcao, distingdo ou superagao
que devam ser promovidas.

As razdoes do agravo interno apenas reprisam argumentos ja antes expostos,
exteriorizando o inconformismo da parte com o entendimento adotado, sem haver a exposicao de
fundamentos que justifiquem a revisdo dos entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os
quais estao de acordo com os julgados colegiados do STJ, em especial de sua Quarta Turma.

A controvérsia, como ja afirmado, envolve definir se a liminar, dado o mérito da
controvérsia, devia ou nao ter sido deferida e em caso positivo em que extensao, no momento de
tramitagdo inicial da causa, ndo cabendo a este Tribunal Superior, por ora, ingressar na discussao,
dado que ndo ocorrente o exaurimento de instancia.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presenca de elementos que respaldem a sua aplicagdo.

Deixo de arbitrar ou majorar os honorarios recursais em favor da parte agravada, pois
a Segunda Secao desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majoragcdo de honorarios advocaticios
em razao da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de
agosto de 2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "4 interposi¢do de
agravo interno ndo inaugura nova instancia, sendo inviavel a majora¢do de honorarios recursais
no julgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso
ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59395167 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2026 01:29:06
Codigo de Controle do Documento: 114436a5-31f6-4ca9-9db8-3315c59d8432



