SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2223706 - ES (2025/0263379-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
. CALCADOS ITAPUA S/A - CISA - EM RECUPERACAO
RECORRENTE : JUDICIAL

RECORRENTE : MARCONI LEONEL MATIAS DOS SANTOS

RECORRENTE : ELZELENA MOULIN VARGAS

ADVOGADOS : DIEGO MOURA CORDEIRO - ES014478
PEDRO SAADEH ALBUQUERQUE - SP305476

RECORRIDO : LUIZ CARLOS RUY
ADVOGADO : RAFAEL ZAGNOLI GOMES - ES017849
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO C/C
COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
UNIRRECORRIBILIDADE, MULTA CONTRATUAL E PURGA DA MORA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que, em ag¢ao de despejo cumulada
com cobranga, reformou parcialmente a sentenca para julgar integralmente
procedentes os pedidos, determinar a desocupacdo em 15 dias, aplicar multa
contratual de trés aluguéis e redimensionar os honorarios, depois ajustados em
embargos para incidirem sobre o valor da condenacao.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de despejo cumulada com cobranga, com
pedidos de rescisao do contrato, despejo, cobranca de aluguéis e encargos e multa
contratual.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos para
rescindir o contrato a partir de dezembro de 2020, decretar o despejo, condenar ao
pagamento dos aluguéis vencidos desde entdo e fixar multa contratual equivalente a
um aluguel, com sucumbéncia reciproca e honorarios de 12% e 10% sobre o valor
da condenacao.

4. A Corte de origem julgou integralmente procedentes os pedidos de despejo,
confirmou mandado de desocupagdo em 15 dias, condenou ao pagamento integral
da multa contratual de trés aluguéis e fixou honorarios em 15% sobre o valor da
causa, ajustados nos embargos para incidir sobre o valor da condenagao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha& cinco questdes em discussdo: (i) saber se hd negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 1, Il e paragrafo
unico, do CPC; (i1) saber se a conexao entre acdes autoriza apelagcdo Unica, com
violagdo dos arts. 55, §§ 1° e 3°, e 4° ¢ 505 do CPC; (iii) saber se € possivel afastar
ou reduzir a multa contratual com base no art. 4° da Lei n. 8.245/1991 e no art. 413
do CC; (iv) saber se deve ser oportunizada complementag¢ao do depdsito para purga
da mora, a luz do art. 62, II e III, da Lei n. 8.245/1991; e (v) saber se ha dissidio
jurisprudencial comprovado nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou as questoes relevantes com fundamentacao clara e suficiente.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame das conclusdes sobre conexao
de ac¢oes ¢ unirrecorribilidade.

8. A revisdao da multa contratual demanda interpretacdo de cldusulas contratuais e
reexame de fatos, atraindo a incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ

9. A litigiosidade ¢ incompativel com a purga da mora e o acérdao estd conforme a
jurisprudéncia do STJ, fazendo incidir a Simula n. 83 do STJ.

10. Nao se verifica o dissidio jurisprudencial da alinea ¢ do art. 105, III, da CF por
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RIST]J.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta os pontos relevantes com fundamentacdo adequada,
afastando a alegada violacao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7
do STJ para obstar a revisdo de premissas fatico-probatdrias sobre conexao e
unirrecorribilidade. 3. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a impossibilidade
de revisar a multa contratual por demandar interpretagdo de clausulas e reexame de
fatos. 4. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a litigiosidade ¢ incompativel com a
purga da mora e o acorddo esta conforme a jurisprudéncia do STJ. 5. Nao se
conhece do recurso pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF sem cotejo analitico e
comprovacao especifica do dissidio, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 55, §§ 1° e 3°, 85, § 11, 489, § 1°, IV
e VI, 1.022, I, II e paragrafo tnico, e 1.029, § 1°; CC, art. 413; Lei n. 8.245/1991,
arts. 4° ¢ 62, I e III; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, AgInt nos EDcl no Agint no AREsp n.
2.569.542/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025;
STJ, AREsp n. 2.077.409/MA, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 1/12/2025; STJ, REsp n. 2.234.598/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2025.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRENTE : CALCADOS ITAPUA S/A - CISA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRENTE : MARCONI LEONEL MATIAS DOS SANTOS
RECORRENTE :  ELZELENA MOULIN VARGAS
ADVOGADOS :  DIEGO MOURA CORDEIRO - ES014478

PEDRO SAADEH ALBUQUERQUE - SP305476
RECORRIDO : LUIZ CARLOS RUY
ADVOGADO : RAFAEL ZAGNOLI GOMES - ES017849

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACA~O DE DESPEJO C/C
COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
UNIRRECORRIBILIDADE, MULTA CONTRATUAL E PURGA DA MORA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em agao de despejo cumulada
com cobranca, reformou parcialmente a sentenca para julgar integralmente
procedentes os pedidos, determinar a desocupa¢do em 15 dias, aplicar multa
contratual de trés aluguéis e redimensionar os honorarios, depois ajustados em
embargos para incidirem sobre o valor da condenacao.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de despejo cumulada com cobranga, com
pedidos de rescisdo do contrato, despejo, cobranga de aluguéis e encargos e multa
contratual.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos para
rescindir o contrato a partir de dezembro de 2020, decretar o despejo, condenar ao
pagamento dos aluguéis vencidos desde entdo e fixar multa contratual equivalente a
um aluguel, com sucumbéncia reciproca e honorarios de 12% e 10% sobre o valor
da condenacao.

4. A Corte de origem julgou integralmente procedentes os pedidos de despejo,
confirmou mandado de desocupacdo em 15 dias, condenou ao pagamento integral
da multa contratual de trés aluguéis e fixou honorarios em 15% sobre o valor da
causa, ajustados nos embargos para incidir sobre o valor da condenacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4a cinco questdes em discussdo: (i) saber se hd negativa de prestacdo
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I, II e paragrafo
unico, do CPC; (i1) saber se a conexdo entre agdes autoriza apelagdo Unica, com
violacdo dos arts. 55, §§ 1° e 3° e 4° e 505 do CPC; (iii) saber se € possivel afastar
ou reduzir a multa contratual com base no art. 4° da Lei n. 8.245/1991 e no art. 413
do CC; (iv) saber se deve ser oportunizada complementacdo do deposito para purga
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da mora, a luz do art. 62, II e III, da Lei n. 8.245/1991; e (v) saber se ha dissidio
jurisprudencial comprovado nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RIST].

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou as questdes relevantes com fundamentacao clara e suficiente.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame das conclusdes sobre
conexao de acdes e unirrecorribilidade.

8. A revisdao da multa contratual demanda interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame de fatos, atraindo a incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ

9. A litigiosidade ¢ incompativel com a purga da mora e o acérdao esta conforme a
jurisprudéncia do STJ, fazendo incidir a Simula n. 83 do STJ.

10. Nao se verifica o dissidio jurisprudencial da alinea ¢ do art. 105, III, da CF por
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTI.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta os pontos relevantes com fundamenta¢do adequada,
afastando a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7
do STJ para obstar a revisdo de premissas fatico-probatdrias sobre conexdo e
unirrecorribilidade. 3. Incidem as Siimulas n. 5 e 7 do STJ quanto a impossibilidade
de revisar a multa contratual por demandar interpretacdo de clausulas e reexame de
fatos. 4. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a litigiosidade ¢ incompativel com a
purga da mora e o acorddo esta conforme a jurisprudéncia do STJ. 5. Nao se
conhece do recurso pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF sem cotejo analitico e
comprovacao especifica do dissidio, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 55, §§ 1°e 3°, 85, § 11, 489, § 1°, IV
e VI, 1.022, I, II e pardgrafo tnico, ¢ 1.029, § 1°; CC, art. 413; Lei n. 8.245/1991,
arts. 4° ¢ 62, Il e III; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no Agint no AREsp n.
2.569.542/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/11/2025; STJ, AREsp n. 2.077.409/MA, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, REsp n. 2.234.598/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CALCADOS ITAPUA S. A.
(CISA), MARCONI LEONEL MATIAS DOS SANTOS ¢ ELZELENA MOULIN
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VARGAS, com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo em apelacao civel nos
autos de acao de despejo cumulada com cobranga.

O julgado fo1 assim ementado (fls. 2.449-2.450):

APELACAO — ACAO DE DESPEJO — DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL - PRELIMINAR - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE — MANEJO DAS APELACOES CONTRA DUAS
SENTENCAS DISTINTAS — ACOLHIDA — MERITO — AFRONTA AO DEVER
DE BOA-FE OBJETIVA PELA LOCATARIA — INTERRUPCAO INTEGRAL DA
OBRIGACAO - PAGAMENTO DOS ALUGUEIS COM DESCONTO SEM
RESPALDO CONTRATUAL E JUDICIAL — INVIABILIDADE DA REDUCAO
DA MULTA PACTUADA — DESNECESSIDADE DE OPORTUNIDADE PARA
PURGAR A MORA — RECURSO DA LOCATARIA E DOS FIADORES
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO — RECURSO DO LOCADOR
CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO — SENTENCA DA
ACAO DE DESPEJO REFORMADA PARCIALMENTE — PROCEDENCIA
INTEGRAL DOS PEDIDOS AUTORAIS - ONUS SUCUMBENCIAL
REDIMENSIONADO - CONFIRMADA DECISAO DO INCIDENTE. 1.
Preliminar: Ainda que haja conexdo entre esta acdo de despejo e a agdo revisional,
percebe-se que ndo foi prolatada uma Unica sentenga, mas sim decisdes diferentes
para cada processo. 2. Preliminar: O principio da unirrecorribilidade admite apenas a
interposicao de um recurso contra cada ato judicial recorrivel, mormente se proferido
em acgdes distintas, por isso, os apelos ndo devem ser conhecidos quanto as
impugnacdes a sentenca proferida na agdo revisional. Preliminar acolhida. 2. Mérito:
A locatéria violou a boa-fé objetiva exigida na fase de execucdo do contrato de
locagdo comercial, ja que se valeu da excepcionalidade do periodo da pandemia para
injustificadamente suspender integralmente o pagamento do contrato de aluguel,
quando a postura adequada seria a revisdo do pacto. 3. Mérito: No periodo entre a
notificacdo extrajudicial do més de margo de 2020 e o dia 12 de agosto de 2020,
momento em que foi realizado depdsito em conta judicial dos alugueis em atraso, a
locadora deixou de arcar com as suas obrigagdes contratuais sem possuir respaldo
legal e judicial. 4. Mérito: Os extratos bancarios e os comprovantes de transferéncias
eletronicas, referentes aos meses de novembro de 2020 a agosto de 2022, clarificam
que a locataria continuou pagando o aluguel com o desconto de 30% (trinta por
cento) sem amparo contratual ou comando judicial, o que acentua o inadimplemento
contratual e a afronta ao art. 422 do CC. 5. Mérito: O inadimplemento do aluguel
enseja a rescisdo contratual, nos ditames do artigo 9°, inciso III, da Lei n°® 8.245/91,
sendo que o reconhecimento da falta de pagamento pela r. sentenca deve acarretar a
expedi¢do de mandado de despejo para desocupacdo voluntaria do imével comercial,
no prazo de 15 (quinze) dias, de acordo com o artigo 63, §1°, alinea “b”, da Lei n°
8.245/91. 6. Mérito: A postura inicial da locatdria em suspender integralmente o
pagamento dos alugueis sem procurar a revisdo dos encargos, € 0 comportamento de
pagar com desconto apos o término do prazo fixado na decisdo antecipatéria na agao
revisional, obsta a reducdo da cldusula penal, mormente diante do principio da
intervengdo minima e da excepcionalidade da revisdo contratual. 7. Mérito: Nao ha
que se falar em nova oportunidade para purgar a mora antes do despejo, sobretudo
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quando valorado que a locatiria e os fiadores atuaram nesse sentido, tanto que
perpetuaram o inadimplemento da obrigacdo até o deferimento da liminar de
desocupagdo do bem no incidente de n° 5006836-36.2022.8.08.0000. 8. Recurso da
locataria e dos fiadores parcialmente conhecido e improvido. Recurso do locador
parcialmente provido, na parte conhecida, para reformar parcialmente a sentenca da
acdo de despejo, no sentido de julgar integralmente procedentes os pedidos
formulados. Onus sucumbencial redimensionado.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

2.505):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO - OMISSAO E
CONTRADICAO — INVIABILIDADE DE EXAME DA ACAO REVISIONAL —
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE -
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DA MULTA CONTRATUAL -
CONTRADICAO DO PARAMETRO DE CALCULO DA VERBA HONORARIA —
NECESSIDADE DE SANEAMENTO DO VICIO — RECURSO DA LOCATARIA
E DOS FIADORES CONHECIDO E IMPROVIDO — RECURSO DO LOCADOR
CONHECIDO E PROVIDO. 1. Nao ha que se falar em omissdo no v. acérdao, que
enfrentou claramente que a interposicdo de uma tUnica apelagdo contra sentengas
distintas afronta o principio da singularidade, ainda que as a¢des sejam conexas. 2.
Restou devidamente analisado ndo ser cabivel a redugcdo da multa contratual, sob
pena de afronta a autonomia da vontade e a boa-fé objetiva, visto que privilegiaria a
locadora e os fiadores que se comportaram de modo reprovavel durante a execucao
do negocio juridico. 3. O julgador ndo ¢ obrigado a mencionar expressamente os
dispositivos legais invocados pelas partes, tampouco enfrentar todas as teses
alegadas, quando os fundamentos adotados forem capazes de respaldar a conclusdo
do decisum 4. Ha contradi¢do quanto ao parametro de calculo da verba honoraria
adotado no acérdao, na medida em que ndo observou a ordem gradativa do art. 85,
§2°, do CPC, sendo que os honorarios advocaticios devem ser calculador com base
no valor da condenagdo nesta hipdtese. 5. Recurso da locataria e dos fiadores
conhecido e improvido. Recurso do locador conhecido e provido para sanar a
contradicdo e estabelecer o valor da condenagdo como parametro da verba honoréria.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, §1°, IV e VI, e 1.022, I, II e paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, porque o acérddo recorrido teria mantido vicios apesar dos
embargos de declaracdo, sem enfrentar a entrega voluntaria do imdvel, sem julgar o
mérito das apelagdes também quanto a acdo declaratéria conexa, sem examinar a

reducao da multa sob a oOtica da Lei de Locagdes e do Codigo Civil
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b) 55, §§1° e 3°, 505 e 4° do Cddigo de Processo Civil, ja que o Tribunal
de origem teria recusado o julgamento conjunto das apelagdes nas agdes conexas,
afirmando ofensa ao principio da unirrecorribilidade, apesar de apensamento e
identidade fatico-juridica;

c) 4° da Lei n. 8.245/1991 e 413 do Cdédigo Civil, pois a multa contratual
aplicada integralmente deveria ser afastada ou reduzida proporcionalmente a
rescisdo antecipada e ao cumprimento parcial das obrigagcdes reconhecidas na agao
revisional; e

d) 62, II e 111, da Lei n. 8.245/1991, porquanto deveria ser oportunizada a
complementacdo da purga da mora apds a divergéncia sobre o valor devido, com
intimacao para depdsito complementar.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao ¢ admissivel
apelacdo Unica contra duas sentengas distintas em agdes conexas € ao manter a
multa contratual integral, divergiu do entendimento indicado nos precedentes REsp
n. 1.496.906/DF, Agint no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.475.627/SP e¢ REsp n.
408.876/RS (fls. 2.524-2.532).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido
por ofensa aos dispositivos processuais indicados e se determine novo julgamento
das apelacdes com andlise do capitulo referente a acdo declaratoria conexa. Requer
ainda o provimento para que se afaste a multa contratual ou, alternativamente, se
reduza a um més de aluguel, bem como para que se reconheca a oportunidade de
complementacdo da purga da mora, com conversio em perdas e danos, e se
redimensionem os Onus sucumbenciais com majora¢do de honorarios na forma
legal (fls. 2.532-2.533).

Contrarrazoes as fls. 2.586-2.623.

O recurso especial foi admitido (fls. 2.626-2.627).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de despejo cumulada com cobranga em
que a parte autora pleiteou a rescisdo do contrato de locagao, o despejo, a cobranca
de aluguéis e encargos e a multa contratual (fls. 2.451-2.452).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para rescindir o contrato a partir de dezembro de 2020, decretar o despejo em 30
dias do transito em julgado, condenar ao pagamento dos aluguéis vencidos desde
dezembro de 2020, fixar multa contratual equivalente a um aluguel, com
sucumbéncia reciproca ¢ honorarios de 12% e 10% sobre o valor da condenacao
(fls. 2.451-2.452).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para julgar
integralmente procedentes os pedidos da agdo de despejo, confirmar a decisdao de
incidente que determinou a expedi¢do de mandado de desocupagdo no prazo de 15
dias, condenar os requeridos ao pagamento integral da multa contratual de trés
aluguéis e redimensionar o 6nus sucumbencial, fixando honorarios em 15% sobre o
valor da causa, depois ajustados nos embargos para incidirem sobre o valor da
condenacgao (fls. 2.449-2.450 ¢ 2.505-2.510).

I- Arts. 489, §1°, IV e VI, 1.022 1, II e paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
manteve omissdes e contradigdes ndo sanadas, deixou de reconhecer a entrega
voluntaria do imovel, nao julgou o mérito das apelagdes quanto a agcdo declaratdria
conexa, nao abordou a reducdo da multa a luz da Lei de Locagdes e do Codigo
Civil e ndo enfrentou precedente do STJ, apesar de embargos de declaragao (fls.

2.519-2.521, 2.526).
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Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

O acordao recorrido concluiu  inexistir omissdao sobre a
unirrecorribilidade, afirmou ter sido analisada a impossibilidade de redugdo da
multa contratual, tratou justificadamente acerca do ndo conhecimento da agdo
declaratdria, mas reconheceu contradi¢do apenas para ajustar a base de célculo dos
honorarios ao valor da condenagao (fls. 2.505-2.510).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes ¢
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacido do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

IT - Arts. 55, §§1° e 3°, 505 e 4° do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que o Tribunal deveria ter julgado conjuntamente o
mérito das apelacdes nas acdes conexas, admitindo apelacdo tUnica, diante do
apensamento, identidade fatico-juridica e litispendéncia da reconvengdo, e que a
negativa violou os arts. 55, §§1° e 3°, 505 e 4° do CPC.

O acordao recorrido assentou a inadmissibilidade de um Unico recurso

contra sentencas proferidas em processos distintos, mesmo havendo conexao, por
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ofensa ao principio da singularidade/unirrecorribilidade, e ndo conheceu das
impugnagoes a sentenca da agao revisional.

Assim, afastar as conclusdes do Tribunal local quanto a conexdo entre os
feitos e a violacdo da unirrecorribilidade implicaria reexame de questdes fatico-
probatorias presentes nos autos, o que € inviavel, conforme o enunciado da Simula
n. 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE USUCAPIAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. A analise relativa a existéncia de conexio e de necessidade, ou nio, de
reunido dos processos para julgamento conjunto é insuscetivel de reapreciacao
em sede de recurso especial, por forca do obice da Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no Agint no AREsp n.
2.569.542/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025,
DJEN de 10/11/2025, destaquei.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL COM BASE NAS SUMULAS 7 E 83 DO
STJ. ALEGACOES DE NULIDADES POR AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
JULGAMENTO VIRTUAL, CERCEAMENTO DE DEFESA (INDEFERIMENTO
DE PERICIA E JULGAMENTO ANTECIPADO), AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO DE CONEXAO E OMISSAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NOS ACORDAOS
RECORRIDOS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE E ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RELEVANTES. NAO CONFIGURACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO PARA ANALISE DAS NULIDADES E CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECONHECIMENTO DE CONEXAO E
REUNIAO DE PROCESSOS. FACULDADE DO JULGADOR. CONVENIENCIA
DA MEDIDA AVALIADA NO CASO CONCRETO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO

CONHECIDO.

I CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial com fundamento nas Stimulas 7 e 83 do STJ. Alegacdes de violagdo
aos arts. 55, 272, 355, 369, 934, 935, 937, 1, e 1.022 do CPC/2015. Nulidades por
auséncia de intimagdo para julgamento virtual e da inclusdo em pauta, cerceamento
de defesa ante indeferimento de pericia e julgamento antecipado da lide, auséncia de
reconhecimento de conexao entre agdes e omissao judicial nos acordaos recorridos.
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11 QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Possibilidade de admissdo do recurso especial para exame das nulidades
processuais alegadas, inclusive cerceamento de defesa e auséncia de conexdo, bem
como configuragdo de negativa de prestacao jurisdicional por omissdo nos julgados
de origem.

111 RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois os acordaos recorridos
enfrentaram as questdes relevantes, com fundamentagdo clara e suficiente para o
deslinde da controvérsia, ndo se confundindo decisdo contraria aos interesses da
parte com auséncia de prestacdo jurisdicional.

4. A analise das nulidades por auséncia de intimacao para julgamento
virtual, cerceamento de defesa (indeferimento de pericia e julgamento
antecipado) e auséncia de reconhecimento de conexdo demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, vedado em sede de recurso especial pela Sumula 7
do STJ.

5. O reconhecimento de conexdo e a reunido de processos para julgamento
conjunto constituem faculdades do julgador, que avalia a conveniéncia da medida no
caso concreto, alinhando-se o acordao recorrido a jurisprudéncia do STJ, o que atrai
a incidéncia da Stimula 83 do STJ.

IV DISPOSITIVO

6. Agravo ndo conhecido. Majorados os honorarios advocaticios
sucumbenciais para 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, § 11°, do CPC/2015. (AREsp n. 2.879.137/MS, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025,
destaquei.)

III - Art. 4° da Lei n. 8.245/1991 e 413 do Cédigo Civil

A parte alega que, tratando-se de rescisdo antecipada, a multa contratual
deveria ser afastada por imprevisao ou reduzida proporcionalmente ao periodo de
cumprimento do contrato e ao adimplemento parcial, nos termos do art. 4° da Lei n.
8.245/1991 e do art. 413 do Codigo Civil (fls. 2.527-2.529).

O acdrdao recorrido decidiu que ndao ¢ cabivel a redugdo da multa
contratual pactuada em trés aluguéis, diante da suspensao integral do pagamento no
periodo inicial e da continuidade do pagamento com desconto de 30% sem respaldo
contratual ou judicial, ressaltando a intervencdo minima e a boa-fé objetiva (fls.
2.459-2.460).

A decisao do Tribunal a quo estd em conformidade com o entendimento

consolidado desta Corte Superior de que a reducao equitativa da multa contratual
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ndo pode ser realizada por mera operagdo de calculo, cabendo avaliacdo da
razoabilidade da penalidade diante da situa¢do concreta das partes.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE IMOVEL
COMERCIAL. CLAUSULA PENAL. ART. 413 DO CODIGO CIVIL. REDUCAO
EQUITATIVA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884 DO CODIGO
CIVIL. SUMULA N. 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da CF,
contra acorddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina que, em apelacdo civel em
acdo de cobranga decorrente de contrato de locagdo de imdvel comercial, manteve
sentenca de parcial procedéncia que condenou as rés ao pagamento de IPTU e multa
contratual por rescisao antecipada, bem como rejeitou pedido de compensacao de
valores relativos a bem deixado no imével.

2. O Tribunal de origem entendeu, em sintese, que: (i) a cldusula penal de 30%
incidentes sobre os aluguéis remanescentes ¢ valida, proporcional e ndo comporta
reducdo com base no art. 413 do Cédigo Civil, por ja incidir somente sobre o periodo
remanescente; e (ii) o pedido de compensagdo, fundado em suposto enriquecimento
sem causa quanto ao aparelho de ar-condicionado, ¢ invidvel em sede de contestacao,
por inadequagdo da via eleita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o acordao recorrido 1) violou o
art. 413 do Codigo Civil ao afastar a redugdo equitativa da clausula penal estipulada
em contrato de locagdo comercial rescindido antecipadamente, limitando-se a
considerar a proporcionalidade matemdatica da multa (30% sobre os aluguéis
vincendos), sem analise da equidade e das circunstancias concretas, notadamente o
adimplemento de 22 dos 30 meses contratados e a imediata relocagao do imével e 2)
se, a luz do art. 884 do Coédigo Civil, é possivel, em recurso especial, o
reconhecimento de direito a compensa¢do de valores em favor da parte recorrente,
em razdo de alegado enriquecimento sem causa decorrente de aparelho de ar-
condicionado deixado no imével locado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem, ao afastar a incidéncia do art. 413 do Cddigo Civil
sob o fundamento de que a multa j& teria sido calculada apenas sobre o periodo
remanescente do contrato, limitou-se a uma interpretag@o estritamente matematica da
clausula penal, em descompasso com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, que reconhece ser a redugdo da cldusula penal poder-dever do
juiz e exige analise de equidade, ndo restrita a proporcionalidade aritmética.

5. A reducido equitativa prevista no art. 413 do Cdédigo Civil constitui
norma de ordem publica e impée ao julgador avaliar, no caso concreto, a
razoabilidade da penalidade contratual a luz de elementos como o cumprimento
parcial da obrigacdo, a utilidade do adimplemento para o credor, o grau de
culpa do devedor, sua situacdo financeira, bem como a natureza e a finalidade
do negocio, nio se exaurindo em simples operacio de calculo sobre o saldo
remanescente.

6. No caso concreto, 0 acordio reconheceu que os recorrentes cumpriram
22 dos 30 meses do contrato de locacdo e que o imdvel foi imediatamente
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relocado, circunstincias faticas relevantes que deveriam integrar o juizo de
equidade acerca da razoabilidade da clausula penal, mas que foram
desprezadas em favor de aplicacio mecéanica da clausula contratual, o que
caracteriza violacio do art. 413 do Cadigo Civil.

7. A definicdo, diretamente por esta Corte, de novo patamar para a clausula
penal demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, a fim de aquilatar
concretamente a extensdo do inadimplemento, a intensidade da culpa, a efetiva
utilidade economica do periodo adimplido e a repercussdo da imediata relocagdao do
imoével, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ,
impondo-se a cassacdo do acordio nesse ponto e o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para novo julgamento da apelacdo sob a otica da equidade.

[...]

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido para cassar o acordao recorrido no ponto em que manteve a clausula penal
no patamar de 30%, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim
de que proceda a novo julgamento da apelagdo, reapreciando a multa contratual a luz
do art. 413 do Codigo Civil e dos critérios de equidade aplicaveis ao caso concreto.

(REsp n. 2.247.574/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026, destaquei.)

Para rever as conclusdes do Tribunal local quanto a razoabilidade da
multa contratual diante do comportamento das partes na relagdo
contratual implicaria reexame de questdes fatico-probatorias presentes nos autos e
da interpretacdo de clausulas contratuais, o que ¢ invidvel, conforme o enunciado
das Stimulas n. 5 e 7 desta Corte.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESCISAO
CONTRATUAL. MULTA RESCISORIA. LUCROS CESSANTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
alegou violacdo aos arts. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, e aos arts. 944 ¢ 945 do Codigo
Civil, além de dissidio jurisprudencial. A recorrente pleiteia a redugdo dos lucros
cessantes e da multa contratual em razao de culpa concorrente, a fixacao equitativa
dos honordarios advocaticios e o sobrestamento do feito em razdo do Tema 1076/ST]J.

2. O Tribunal de Justica, em apelagao, afastou os danos morais, mas confirmou
a condenagdao em lucros cessantes e multa rescisoria, redistribuindo os honorarios
advocaticios.

3. A revisio da culpa exclusiva da recorrente pela rescisdo contratual e a
reducio dos lucros cessantes e da multa contratual demandariam o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pelas Stimulas 5 e 7 do STJ. Além disso, a questao
da culpa concorrente nao foi discutida na origem, tratando de tema ndo
prequestionado, nos termos da Sumula 211 do STJ.

4. A fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade, prevista no art. 85, § 8°,
do CPC, ¢ excepcional e subsidiaria, aplicavel apenas quando o proveito econdmico
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for inestimavel ou irrisorio, ou quando o valor da causa for muito baixo, o que ndo ¢
o caso dos autos. A fixacdo em 15% sobre o valor atualizado da condenacdo esta
dentro dos limites legais previstos no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.077.409/MA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025, destaquei.)

IV - Art. 62, II e 111, da Lei n. 8.245/1991

Alega o recorrente que deveria ser oportunizada a complementacao do
deposito para purga da mora, com intimagao para sanar eventual diferenga no prazo
legal, conforme o art. 62, 11 e II1, da Lei de Locacgdes (fls. 2.530-2.532).

O acordao recorrido afirmou ndo haver nova oportunidade para purgar a
mora antes do despejo, considerando o inadimplemento e a atuacdo dos devedores
até o deferimento da liminar de desocupacao no incidente, com fundamento no art.
62 da Lei n. 8.245/1991 (fls. 2.449-2.450).

A decisao do Tribunal recorrido est4 alinhada com o entendimento desta
Corte Superior de que a litigiosidade da parte ¢ incompativel com a intencao de
purga da mora com o intuito de obstar o fim da relagdao negocial e evitar o despejo.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
ALUGUEIS E ENCARGOS. RESCISAO CONTRATUAL E DESPEJO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO. ART. 62, I E II, DA
LEI 8.245/91. PURGA DA MORA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA (ART. 492
DO CPC). INOCORRENCIA DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

. HIPOTESE EM EXAME

1. Recurso especial interposto por locatario nao residencial inadimplente,
contra acorddo que extraiu por interpretacao logico-sistematica o pedido de rescisdao
da locagao.

2. Recurso especial interposto em 11/10/2024 e concluso ao gabinete em
11/9/2025.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. O propésito recursal consiste em decidir se configura violagdo ao principio
da congruéncia o provimento jurisdicional de despejo extraido por interpretagdao
logico-sistematica da peticdo inicial de agdo de cobranca de aluguel e rescisdo d a
locacdo. I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao configura julgamento ultra petita ou violagdo ao principio da
congruéncia o provimento jurisdicional de despejo se € possivel extrair da
interpretacao logico-sistematica da peti¢do inicial o pedido de rescisdo da locagdo.

Documento eletronico VDA57950538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/06/2026 14:20:54
Codigo de Controle do Documento: ac86bfad-b344-4424-83de-c98e0db9e766



5. O art. 62 da Lei 8.245/91 autoriza a cumulacdo do pedido de despejo com a
cobranga dos aluguéis, pois sdo acdes do mesmo rito processual e cuja causa de pedir
decorre da inadimpléncia locaticia. Por decorréncia légica, ndo ha erro de
procedimento na agdo de cobranga de aluguéis cumulada com pedido de rescisdo da
locagao.

6. A insisténcia na litigiosidade mediante a apresentacio de contestaciio e
de impugnacio dos calculos apresentados é incompativel com a intencio de
purgar a mora a fim de preservar o negdcio juridico e evitar a rescisio do
contrato de locacao. Precedentes.

7. No particular, (I) o Juizo de primeiro grau decidiu determinar o despejo dos
réus recorrentes; e, (II) o Tribunal de segundo grau decidiu negar provimento a
apelacdo, sob o fundamento de que o despejo ¢ implicito ao pedido de rescisdao do
contrato de locacao.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 2.234.598/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2025, DJEN de 19/11/2025.)

Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte sustenta que a negativa de apelagdo Unica em acgdes conexas
divergiu do REsp n. 1.496.906/DF, que a manuten¢do da multa contratual integral
divergiu do AgInt no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.475.627/SP, e que a auséncia
de intimagdo para complementacdo da purga da mora divergiu do REsp n.
408.876/RS (fls. 2.524-2.532).

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituigdo Federal, impde-se a comprovagdo especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de cdpia integral dos acordaos paradigma
(ou a indicagdo do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizagdo de cotejo analitico, com demonstragdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacdo da lei federal. A
mera transcrigdo de ementas nao satisfaz esse 6nus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a apreciagdo

do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.
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VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
00018524720208080006 18524720208080006

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CALCADOS ITAPUA S/A - CISA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRENTE : MARCONI LEONEL MATIAS DOS SANTOS
RECORRENTE : ELZELENA MOULIN VARGAS
ADVOGADOS : PEDRO SAADEH ALBUQUERQUE - SP305476
DIEGO MOURA CORDEIRO - ES014478
RECORRIDO : LUIZ CARLOS RUY
ADVOGADO : RAFAEL ZAGNOLI GOMES - ES017849

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPEQIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - DESPEJO PARA USO PROPRIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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