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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2223784 - RO (2025/0263354-3)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ACASSIA TAVARES DE SA
ADVOGADOS  : LUANA MIRANDA HAGE LINS LEAL VIEGAS - PA014143
LUCAS SA SOUZA - PA020187
PAMELLA REJANE KEMPER CAMPANHARO - PA018364
TAYNA SILVA CAVALCANTE - PA029954
ANTONIO AMILTON DIAS AMORIM JUNIOR - PA028855
AGRAVADO . EDSON DE SOUZA SILVA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. SIMULACAO.
MA-FE. REEXAME DE PROVAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo em recurso especial, por inexisténcia de
omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material nos termos do
art. 1.022 do CPC, inadequacdo dos embargos de declaragao
para rediscussao do mérito e incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ
quanto a pretensao de afastar o reconhecimento, pelo Tribunal de
origem, de fraude a execugédo, simulagdo e atuacdo de ma-fé na
alienacao de bens.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discusséao: (i) saber se a controvérsia
submetida ao recurso especial, relativa ao reconhecimento de
fraude a execucédo, simulacdo e ma-fé das partes na alienacéo de
bens, € de natureza exclusivamente juridica a permitir o
afastamento da Sumula 7/STJ, com a revaloragao das premissas
faticas fixadas pelas instancias ordinarias; e (ii) saber se estaria
configurado o dissidio jurisprudencial invocado, a luz da alegada
similitude fatica com os paradigmas indicados, bem como se seria
possivel aprecia-lo quando o recurso especial fundado na alinea
“a” do art. 105, Ill, da CF/1988 é inadmitido ou desprovido quanto
a mesma tese juridica.

Ill. Razbdes de decidir
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3. A Corte de origem, ao reconhecer a fraude a execugao, a
simulagcao e a atuagao de ma-fé na alienacdo dos bens, apreciou
de forma expressa as teses defensivas de litispendéncia, validade
da citagdo, auséncia de registro da penhora e existéncia de
decisdo em agao de usucapiao, concluindo, com base nas provas
dos autos, que tais alegacdes nao afastariam, no caso concreto, a
configuracao da fraude.

4. A pretensao recursal de infirmar a conclusdo do acérdao
recorrido quanto a existéncia de fraude a execugao, simulagao e
ma-fé exige revisdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelas instancias ordinarias, nao se tratando de mera
revaloragdo juridica da prova, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

5. O alegado dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza, porque
nao demonstrada a necessaria similitude fatica entre o acordao
recorrido e os paradigmas indicados, sendo as conclusdes
divergentes decorrentes de contextos faticos proprios e
circunstancias especificas de cada caso.

6. Conforme entendimento consolidado, a necessidade de
reexame da matéria fatica inviabiliza o conhecimento do recurso
especial também pela alinea “c” do art. 105, Ill, da CF/1988,
restando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial quando

o apelo nobre fundado na alinea “a” € inadmitido ou desprovido
quanto a mesma tese juridica.

IV. Dispositivo e tese
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. A discussdo sobre a ocorréncia de fraude a execucao,
simulagdo e ma-fé das partes, quando decidida com base no
conjunto fatico-probatério pelos tribunais de origem, ndo pode ser
revista em recurso especial, em virtude do ébice da Sumula 7/STJ.

2. O dissidio jurisprudencial exige demonstracdo de similitude
fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados, nao se
configurando quando as conclusdes divergentes decorrem de
contextos faticos distintos.

3. Fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial quando

o recurso especial fundado na alinea “a” do art. 105, Ill, da
CF/1988 ¢ inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese
juridica.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, Ill, a e ¢; CPC/2015, arts. 1.022, 1.025, 792,
V.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 2.649.653/SP, Terceira Turma, j.
14.10.2024; STJ, Agint no AREsp 2.038.357/PR, Quarta Turma, j.
2.10.2023; STJ, Agint no AREsp 2.216.577/PR, Terceira Turma, j.
26.6.2023; STJ, Agint no AREsp 2.488.622/PR, Quarta Turma, j.
30.9.2024; STJ, AgIint no AREsp 1.175.224/MT, Quarta Turma, j.
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6.11.2018; STJ, AREsp 2.938.989/RJ, Quarta Turma, j. 9.2.2026;
STJ, AREsp 2.843.089/RN, Quarta Turma, j. 9.2.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo em recurso especial, por inexisténcia de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material nos termos do
art. 1.022 do CPC, inadequacado dos embargos de declaragao
para rediscussao do mérito e incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ
quanto a pretensao de afastar o reconhecimento, pelo Tribunal de
origem, de fraude a execugédo, simulagdo e atuacdo de ma-fé na
alienacao de bens.

Il. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discusséao: (i) saber se a controvérsia
submetida ao recurso especial, relativa ao reconhecimento de
fraude a execucédo, simulacdo e ma-fé das partes na alienacao de
bens, € de natureza exclusivamente juridica a permitir o
afastamento da Sumula 7/STJ, com a revaloragdo das premissas
faticas fixadas pelas instancias ordinarias; e (ii) saber se estaria
configurado o dissidio jurisprudencial invocado, a luz da alegada
similitude fatica com os paradigmas indicados, bem como se seria
possivel aprecia-lo quando o recurso especial fundado na alinea
“a” do art. 105, Ill, da CF/1988 é inadmitido ou desprovido quanto
a mesma tese juridica.

Ill. Razdes de decidir
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3. A Corte de origem, ao reconhecer a fraude a execugao, a
simulagcao e a atuagao de ma-fé na alienacdo dos bens, apreciou
de forma expressa as teses defensivas de litispendéncia, validade
da citagdo, auséncia de registro da penhora e existéncia de
decisdo em agao de usucapiao, concluindo, com base nas provas
dos autos, que tais alegacdes nao afastariam, no caso concreto, a
configuracao da fraude.

4. A pretensdo recursal de infirmar a conclusdo do acérdao
recorrido quanto a existéncia de fraude a execucao, simulagcao e
ma-fé exige revisao das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelas instancias ordinarias, ndo se tratando de mera
revaloracgao juridica da prova, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

5. O alegado dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza, porque
nao demonstrada a necessaria similitude fatica entre o acordao
recorrido e os paradigmas indicados, sendo as conclusdes
divergentes decorrentes de contextos faticos proprios e
circunstancias especificas de cada caso.

6. Conforme entendimento consolidado, a necessidade de
reexame da matéria fatica inviabiliza o conhecimento do recurso
especial também pela alinea “c” do art. 105, Ill, da CF/1988,
restando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial quando

o apelo nobre fundado na alinea “a” é inadmitido ou desprovido
quanto a mesma tese juridica.

IV. Dispositivo e tese
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

1. A discussdo sobre a ocorréncia de fraude a execucao,
simulagcdo e ma-fé das partes, quando decidida com base no
conjunto fatico-probatério pelos tribunais de origem, ndo pode ser
revista em recurso especial, em virtude do ébice da Sumula 7/STJ.

2. O dissidio jurisprudencial exige demonstragcao de similitude
fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados, nao se
configurando quando as conclusdes divergentes decorrem de
contextos faticos distintos.

3. Fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial quando

o recurso especial fundado na alinea “a” do art. 105, Ill, da
CF/1988 ¢ inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese
juridica.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, Ill, a e ¢; CPC/2015, arts. 1.022, 1.025, 792,
V.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 2.649.653/SP, Terceira Turma, j.
14.10.2024; STJ, Agint no AREsp 2.038.357/PR, Quarta Turma, j.
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2.10.2023; STJ, Agint no AREsp 2.216.577/PR, Terceira Turma, j.
26.6.2023; STJ, Agint no AREsp 2.488.622/PR, Quarta Turma, j.
30.9.2024; STJ, AgIint no AREsp 1.175.224/MT, Quarta Turma, j.
6.11.2018; STJ, AREsp 2.938.989/RJ, Quarta Turma, j. 9.2.2026;
STJ, AREsp 2.843.089/RN, Quarta Turma, j. 9.2.2026.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
ACASSIA TAVARES DE SA, contra decisdo monocratica desta relatoria (fls. 1521-1524,
e-STJ), que ndo conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante a inexisténcia de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material nos termos do art. 1.022 do CPC, a
inadequacao dos embargos de declaragao para rediscussdo do mérito e a vedagao ao
revolvimento do conjunto fatico-probatério pela Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1528-1542, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, que a controvérsia seria exclusivamente de direito,
requer o afastamento da Sumula 7/STJ, a correta aplicacdo do art. 792, IV, do CPC e
do Tema 243/STJ, a inadequacgao da Sumula 375/STJ no caso concreto, bem como a
demonstracao do dissidio jurisprudencial e a possibilidade de revaloragao juridica das
premissas faticas fixadas.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

1. Conforme consignado na decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial, a pretensado de afastar a conclusdo do acérdao recorrido — quanto ao
reconhecimento de fraude a execugdo, simulacdo e atuagdo de ma-fé — implica,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

O Tribunal de origem fundamentou seu entendimento na constatacédo da ma-
fé dos envolvidos, examinando expressamente as teses defensivas relativas a
litispendéncia, a validade da citagao, a auséncia de registro da penhora e a existéncia
de decisdo em acao de usucapiao envolvendo os bens discutidos.

A Corte local concluiu que, embora tais alegagdes pudessem, em tese,
afastar a presuncao de fraude, no caso concreto ndo foram suficientes para elidir sua
configuracao, diante das provas produzidas, que evidenciaram a simulacdo e a ma-fé
na alienacao dos bens.

Desse modo, o acolhimento da insurgéncia recursal exigiria a revisao das
premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias, nao se tratando de simples
revaloragao juridica da prova, mas de efetiva incursdo no acervo fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A NORMA JURIDICA E
EXISTENCIA DE ERRO DE FATO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. TESE QUANTO A
EXISTENCIA DE DISTINGUISHING ENTRE O CASO DOS AUTOS E A
SITUACAO OBJETO DA SUMULA N.° 375 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. ART. 1.025 DO CPC. INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A revisido da conclusido do acérdio
recorrido, quanto a corregcao do acérdao rescindendo ao rejeitar a alegagao
de fraude a execug¢ao no caso sub judice, demandaria desta Corte,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia que é vedada na estreita via do recurso especial. Incidéncia da
Sumula n.° 7 do STJ. 2. Em virtude da falta de prequestionamento, ndo ha como
ser analisada a tese defendida pelos recorrentes quanto a existéncia de
distinguishing entre o caso dos autos e a situagcdo fatico-juridica tratada na
Sumula n.° 375 desta Corte. 3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, para a
admissao do prequestionamento ficto em recurso especial, nos termos do art.
1.025 do CPC, exige-se a anterior oposi¢cao dos embargos de declaragao, além
da indicagado expressa de violagdo do art. 1.022 do CPC nas razdes do apelo
nobre, o que nao foi realizado na espécie. 4. Agravo interno n&o provido. (Agint
no AREsp n. 2.649.653/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. 1. As questdes postas em
discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a alegada violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa
negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugéo da
causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes. 2. De
acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "o reconhecimento da fraude a
execugao exige a anterior averbagdao da penhora no registro do imével ou a
prova da ma-fé do terceiro adquirente, consoante se depreende da redacido da
Sumula n. 375/STJ e da tese firmada no REsp repetitivo de n. 956.943/PR."
(Agint no REsp 1896456/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 03/03/2021). Incidéncia da
Stumula 83 do STJ. 2.1. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de aferir a caracterizagao de fraude a execugao, forgosamente,
ensejaria em rediscussao de matéria fatica, com o revolvimento das provas
juntadas aos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. Precedentes. 2.2.
Conforme entendimento desta Corte Superior, ndo ha como aferir eventual
ofensa ao art. 373 do CPC/15 (correspondente ao art. 333 do CPC/73), sem
incursdo no conjunto probatério dos presentes autos. Incidéncia da Sumula
7/STJ. Precedentes. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
2.038.357/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/10/2023,
DJe de 5/10/2023, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. VIOLACAO AO ART.
792, IV, DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. OCORRENCIA DE FRAUDE A
EXECUCAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Referente
a matéria de que trata os art. 792, IV, do CPC/2015, incide a Sumula 211/STJ, na
espécie, porquanto ausente o prequestionamento. Também nao é o caso de se
considerar a ocorréncia do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC/2015. 2. No caso, o acolhimento das teses veiculadas nas razdées do
recurso especial, centralizadas na alegagao de que a transmissao do imével
discutido nos autos ocorreu de forma fraudulenta, sendo incontroversa a
fraude a execugdo, exigiria necessariamente o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, incidindo o ébice da Siumula 7 do Superior Tribunal
de Justica no ponto. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
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2.216.577/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 29/6/2023, grifei.)

2. No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, ndo se verifica a
necessaria similitude fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados, pois
as conclusdes divergentes ndao decorrem de interpretagdes distintas acerca da mesma
questao de direito, mas de contextos faticos proprios e circunstancias especificas de
cada caso.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO APELO EXTREMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE. 1. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a precluséo da
tese de impenhorabilidade do bem de familia, pois ja decidida anteriormente,
exige a incursdao na seara probatéria dos autos, o que nao é permitido nesta
instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. Precedentes. 2. Nao se
admite recurso especial quanto a alegada violagdo a dispositivos de lei federal
que nao contém comando normativo suficiente para infirmar as conclusdes do
acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF. 3. No caso, a recorrente nao
logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos
artigos 1.019 do CPC/15 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. Isto porque a
interposicdo de recurso especial pela alinea "c¢c" do permissivo
constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim
de restarem demonstradas a similitude fatica e a adogcdo de teses
divergentes, maxime quando nao configurada a notoriedade do
dissidio. 3.1. A incidéncia da Samula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial alegado. Precedentes. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.488.622/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
30/9/2024, DJe de 3/10/2024, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NULIDADE POR OMISSAO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Os
embargos de declaragao representam o meio adequado a sanar obscuridade,
omissao ou contradigdo porventura existentes na decisao agravada. Nao opostos
os competentes embargos, a analise da pretensdo de nulidade da decisao
encontra o obice contido na Sumula 284 do STF. 2. Ndo cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria de fato (Sumula 7/STJ). 3. A necessidade do
reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial também pela alinea
"c¢" do inciso lll do artigo 105 da Constituicido Federal, ficando, portanto,
prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint no AREsp 1175224/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018, grifei.)

Ademais, conforme entendimento consolidado do STJ, resta prejudicada a
analise do dissidio jurisprudencial quando o recurso especial interposto com

fundamento na alinea “a@” do art. 105, lll, da Constituicdo Federal € inadmitido ou
desprovido quanto a mesma tese juridica.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE CREDITO EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
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recurso especial por inexisténcia de violagao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial
em razao da aplicagao da Sumula n. 7. 2. A controvérsia versa sobre agravo de
instrumento em execucgéo de titulo extrajudicial, em que se discute a expedi¢cao
de certiddo de crédito para habilitagdo na recuperacao judicial. 3. A Corte de
origem deu provimento ao agravo de instrumento para vedar a expedi¢cdo de
certiddo antes da liquidag&o do crédito e do transito em julgado, a luz do Aviso TJ
n. 37/2018. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAOQO 4. Ha cinco questdes em discusséo:
(i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por auséncia de
enfrentamento de argumentos essenciais e violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 1l e paragrafo unico, Il, do CPC; (ii) saber se os arts. 6°, 1l e § 1°, e 49 da
Lei n. 11.101/2005 foram violados ao reputar iliquido crédito fundado em titulo
extrajudicial e obstar a expedicao de certiddo para habilitagdo; (iii) saber se o art.
786 do CPC impede que embargos a execugao afastem a liquidez do titulo e a
expedicdo da certiddo; (iv) saber se houve violagdo aos arts. 5° 6° e 1.000 do
CPC por suposta conduta contraditéria da parte adversa; e (v) saber se ha
dissidio jurisprudencial em face do REsp n. 2.055.190/BA quanto a aplicagéo do
art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 aos embargos a execugéo. lll. RAZOES DE
DECIDIR 5. Afasta-se a alegada negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao
enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos relevantes para o deslinde da
controvérsia, nao havendo violagcédo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 6. Incidem as
Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts. 6°, Il e
§ 1° e 49 da Lei n. 11.101/2005, 5°, 6°, 786 e 1.000 do CPC, por auséncia de
prequestionamento. 7. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao se
configura sem o reconhecimento de violagdo do art. 1.022 do CPC. 8. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial fundado na alinea a
do art. 105, Ill, da Constituicado Federal é inadmitido ou desprovido quanto a
mesma tese juridica. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Tese de
julgamento: "1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao
enfrenta de modo suficiente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.
2. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ ante a auséncia de
prequestionamento das teses vinculadas aos dispositivos legais tidos por
violados. 3. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso
especial pela alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese
juridica. 4. O art. 1.025 do CPC né&o se aplica sem o reconhecimento de violagédo
ao art. 1.022 do CPC". Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts.
6°, 49; CPC, arts. 5°, 6°, 489, § 1°, 1V, 786, 1.000, 1.022, Il e paragrafo unico, I,
1.025. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STF, Sumula n. 282;
STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.949.666/PE, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023; STJ,
Agint no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022. (AREsp n. 2.938.989/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026, grifei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
CANCELAMENTO UNILATERAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
OPERADORA E ADMINISTRADORA. SUMULA 83/STJ. INADIMPLEMENTO
INFERIOR A SESSENTA DIAS. IRREGULARIDADE NO CANCELAMENTO.
DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem decidiu pela
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legitimidade passiva da operadora, afirmando que a administradora de beneficios
atua apenas na comercializacdo/gestdo, cabendo a operadora a
responsabilidade perante o consumidor. Essa conclusdo esta em harmonia com
a jurisprudéncia do STJ, que reconhece a responsabilidade solidaria de todas as
empresas da cadeia de fornecimento (operadora e administradora). Incidéncia da
Sumula 83/STJ. 2. O acérdao recorrido aplicou o art. 13, I, da Lei 9.656/98, e
concluiu, com base nas provas, que a inadimpléncia do autor nao ultrapassou 60
dias, tornando o cancelamento irregular. A jurisprudéncia do STJ nao diferencia
contratos individuais e coletivos para a aplicagdo das regras de cancelamento
por inadimpléncia, exigindo o prazo de 60 dias e a prévia notificagdo. Revisar
essa conclusdo exigiria reavaliar provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. 3.
O Tribunal de origem avaliou que a interrupg¢ao ilicita do plano de saude de uma
crianga com Transtorno do Espectro Autista (TEA), que depende de tratamento
continuo, gerou repercussoes prejudiciais na esfera extrapatrimonial do autor,
configurando dano moral. Este entendimento estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que considera o cancelamento indevido de plano de
salude como dano moral in re ipsa. A pretensao de afastar a condenagao ou de
revisar o quadro fatico demandaria reexame de provas, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ. 4. O valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado para a
indenizagdo por danos morais ndo se mostra desarrazoado ou excessivo,
sobretudo diante da condicdo de saude do beneficiario. A jurisprudéncia do STJ
s6 permite a intervencdo no quantum em casos de valor irrisério ou
manifestamente excessivo. A revisdo do valor também encontra 6bice na Sumula
7/STJ. 5. O conteudo normativo do art. 369 do CPC nao foi apreciado pelo
Tribunal de origem (Tribunal a quo), tampouco foram opostos embargos de
declaracao para sanar a omissdo. A falta do indispensavel prequestionamento
atrai o Obice das Sumulas 282 e 356 do STF. 6. A inadmissdao do recurso
especial pela alinea "a" do permissivo constitucional (6bices sumulares)
prejudica a apreciacao do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), referente aos
mesmos dispositivos e teses juridicas. 7. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. (AREsp n. 2.843.089/RN, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifei.)

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARIA CHRISANTINA SA SOUZA, pela parte: AGRAVANTE: ACASSIA
TAVARES DE SA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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