SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2992821 - SP(2025/0263163-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: KLEBER EDUARDO FABIANO
: HUGO ANDRADE COSSI - SP110521
CLAUDIO MORETTI JUNIOR - SP167399
- MASSEY FERGUSON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA
. GILBERTO SAAD - SP024956
MILTON SAAD - SP016311
JOAO MARCELO GUERRA SAAD - SP234665
WILLIAM BEHLING PEREIRA DA LUZ - SP207648

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO INTEMPESTIVOS, PRESCRICAO
CONTRATUAL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ONUS DA PROVA
DA IMPENHORABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRECLUSAO E VEDACAO AO REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O termo inicial da prescri¢do, nos termos do art. 189 do CC/2002, ¢ a data
em que ocorre a efetiva violagdo (ou inobservancia) de um direito, consoante
0 viés objetivo da teoria da actio nata.

2. Opera-se a preclusdo das matérias de defesa na hipdtese em que o
executado ¢ devidamente citado, mas deixa transcorrer in albis o prazo para a
oposicdo dos embargos a execucao.

3. Hipoétese na qual o executado, validamente citado na execug¢do, deixou
transcorrer o prazo legal para oposi¢do de embargos a execucao, apresentando
defesa mais de uma década depois, quando intimado da penhora do imoével
rural, circunstdncia que acarreta ndo s6 a intempestividade dos embargos,
mas a preclusdo das matérias de defesa, inclusive no que tange a
alegada auséncia de liquidez e certeza do titulo, que deveriam ter sido
deduzidas naquela oportunidade, salvo as matérias de ordem publica.

4. Conforme tese firmada no julgamento do Tema 1.234/STJ, ¢ 6nus do
executado comprovar que o imoével, além de se enquadrar como pequena
propriedade, ¢ efetivamente explorado pela familia, ndo sendo possivel
presumir tal requisito nem transferir ao credor o encargo de demonstrar a
inexisténcia de exploragao familiar.

5. Afasta-se o alegado cerceamento de defesa, porque o indeferimento da
prova oral decorreu do juizo de desnecessidade, a luz do art. 370, paradgrafo
unico, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a controvérsia se encontrava
suficientemente instruida por prova documental e o recorrente nao
demonstrou de que modo a prova requerida seria apta a infirmar tais
elementos.

6. A partir das provas documentais constantes dos autos, o Tribunal de
origem concluiu que a érea rural ¢ explorada em regime empresarial, e que o
executado possui patrimonio expressivo e outros imoveis, afastando o
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enquadramento do bem como pequena propriedade rural familiar para fins de
impenhorabilidade.

7. Esclarece-se que a “erronea valoragdo da prova” capaz de justificar
intervengdo do Superior Tribunal de Justica ¢ aquela de natureza juridica (ma
aplicacdo de regra ou principio probatdrio), e ndo a pretensdo de obter nova
apreciagdo do contexto fatico-probatério para alcangar conclusdo diversa
acerca da penhorabilidade do bem, hipdtese vedada pela Simula 7/STJ.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2992821 - SP(2025/0263163-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: KLEBER EDUARDO FABIANO
: HUGO ANDRADE COSSI - SP110521
CLAUDIO MORETTI JUNIOR - SP167399
- MASSEY FERGUSON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA
. GILBERTO SAAD - SP024956
MILTON SAAD - SP016311
JOAO MARCELO GUERRA SAAD - SP234665
WILLIAM BEHLING PEREIRA DA LUZ - SP207648

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO INTEMPESTIVOS, PRESCRICAO
CONTRATUAL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ONUS DA PROVA
DA IMPENHORABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRECLUSAO E VEDACAO AO REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O termo inicial da prescri¢do, nos termos do art. 189 do CC/2002, ¢ a data
em que ocorre a efetiva violagdo (ou inobservancia) de um direito, consoante
0 viés objetivo da teoria da actio nata.

2. Opera-se a preclusdo das matérias de defesa na hipdtese em que o
executado ¢ devidamente citado, mas deixa transcorrer in albis o prazo para a
oposicdo dos embargos a execucao.

3. Hipoétese na qual o executado, validamente citado na execug¢do, deixou
transcorrer o prazo legal para oposi¢do de embargos a execucao, apresentando
defesa mais de uma década depois, quando intimado da penhora do imoével
rural, circunstdncia que acarreta ndo s6 a intempestividade dos embargos,
mas a preclusdo das matérias de defesa, inclusive no que tange a
alegada auséncia de liquidez e certeza do titulo, que deveriam ter sido
deduzidas naquela oportunidade, salvo as matérias de ordem publica.

4. Conforme tese firmada no julgamento do Tema 1.234/STJ, ¢ 6nus do
executado comprovar que o imoével, além de se enquadrar como pequena
propriedade, ¢ efetivamente explorado pela familia, ndo sendo possivel
presumir tal requisito nem transferir ao credor o encargo de demonstrar a
inexisténcia de exploragao familiar.

5. Afasta-se o alegado cerceamento de defesa, porque o indeferimento da
prova oral decorreu do juizo de desnecessidade, a luz do art. 370, paradgrafo
unico, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a controvérsia se encontrava
suficientemente instruida por prova documental e o recorrente nao
demonstrou de que modo a prova requerida seria apta a infirmar tais
elementos.

6. A partir das provas documentais constantes dos autos, o Tribunal de
origem concluiu que a érea rural ¢ explorada em regime empresarial, e que o
executado possui patrimonio expressivo e outros imoveis, afastando o
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enquadramento do bem como pequena propriedade rural familiar para fins de
impenhorabilidade.

7. Esclarece-se que a “erronea valoragdo da prova” capaz de justificar
intervengdo do Superior Tribunal de Justica ¢ aquela de natureza juridica (ma
aplicacdo de regra ou principio probatdrio), e ndo a pretensdo de obter nova
apreciagdo do contexto fatico-probatério para alcangar conclusdo diversa
acerca da penhorabilidade do bem, hipdtese vedada pela Simula 7/STJ.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KLEBER EDUARDO
FABIANO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, 111, a
e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo,

assim ementado:

“APELACAO CIVEL EMBARGOS A EXECUCAO SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA EM VISTA DO RECONHECIMENTO DA
INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS EMBARGANTE QUE SE
RECUSOU A ASSINAR MANDADO DE CITACAQ NA ACAO DE
EXECUGCAO E NAO OPOS EMBARGOS A EXECUGCAO VALIDADE DA
CITACAO PESSOAL OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO QUASE
SEIS ANOS DEPOIS, QUANDO INTIMADO DA PENHORA DE IMOVEL
RURAL  IMPOSSIBILIDADE  INTEMPESTIVIDADE — MANIFESTA
VALIDADE DA INCLUSAO DO AVALISTA NO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO NAO CONSUMADA A PRESCRICAO DA PRETENSAO DO
CREDOR PENHORABILIDADE DE PROPRIEDADE RURAL EXPLORADA
EM REGIME EMPRESARIAL, E NAO FAMILIAR SENTENCA MANTIDA.”
Recurso desprovido. (e-STJ, fls. 695)

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da

legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) artigos 373, I e II, e 833, VIII, do Codigo de Processo Civil, bem como o Tema
1.234 do Superior Tribunal de Justi¢a, pois teria havido inversdo indevida do 6nus da prova
quanto a exploragdo familiar da pequena propriedade rural e a negativa de reconhecimento da
impenhorabilidade, que, segundo sustenta, seria presumida, cabendo ao exequente demonstrar o

contrario.

(1) artigos 369 e 370 do Codigo de Processo Civil, porque teria sido negado o direito
a producdo de prova (especialmente oral), caracterizando cerceamento de defesa, ao indeferir
diligéncias necessarias para comprovar a exploracdo familiar e a subsisténcia decorrente da

propriedade rural.

(ii1) artigos 832, 833, VIII, e 371 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que teria
ocorrido valoragdo probatéria equivocada e interpretacdo indevida do regime de
impenhorabilidade da pequena propriedade rural trabalhada pela familia, levando a manutencao

da penhora apesar de documentos que indicariam atividade rural familiar e sustento.
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(iv) artigo 66, § 1°, “c”, da Lei 4.728/1965, ao argumento de que o contrato de
alienagdo fiduciaria ndo conteria clausulas essenciais (taxa de juros, comissoes, clausula penal e
correcdo monetaria), o que teria afastado a liquidez e certeza do titulo executivo e, por

consequéncia, caracterizado excesso de execucao.

(v) artigo 206, § 5° I, do Codigo Civil, porque teria ocorrido prescricdo quinquenal
entre a assinatura do contrato (como avalista) e a cita¢do, sustentando a extingdo da execugdo

por prescri¢ao.

(vi) artigo 4°, § 2°, da Lei 8.009/1990 combinado com o artigo 833, VIII, do Cédigo
de Processo Civil e o artigo 5°, XXVI, da Constituicdo Federal, pois a pequena propriedade
rural, quando trabalhada pela familia, seria impenhoravel, inclusive quando a constricdo recair

sobre parte ideal, o que justificaria o levantamento da penhora.
Foram ofertadas contrarrazdes. (e-STJ, fls. 733-770)

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 777-779), dando ensejo a

interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, KLEBER EDUARDO FABIANO opds
embargos a execucio, alegando nulidade de sua citacdo e inclus@o no polo passivo apods a
conversdo da busca e apreensdao em execug¢do; inexisténcia de titulo liquido e certo por afronta ao
art. 66, § 1°, “c”, da Lei 4.728/1965; prescricdo quinquenal nos termos do art. 206, § 5° 1, do
Codigo Civil; excesso de execucao; e impenhorabilidade de dois bens: o imdvel urbano como

bem de familia e o imdvel rural como pequena propriedade trabalhada pela familia.

A sentenca julgou improcedentes os embargos por intempestividade,
reconhecendo que o prazo de 15 dias para embargar fluiu da juntada do mandado de citacdo em
2014, nos termos do regime aplicavel (art. 915 do CPC e art. 917, § 1°). No exame de matéria de
ordem publica, manteve a penhora do imdvel rural por auséncia de comprovacdo de exploragao
em regime familiar (art. 833, VII, do CPC), registrando a desisténcia da penhora do imdvel
urbano por ser bem de familia, e condenou o embargante em custas e honorarios de 10% sobre o
valor da causa (e-STJ, fls. 474-483).

No acordao, a 24* Camara de Direito Privado negou provimento a apelagdo, recebeu
o recurso apenas no efeito devolutivo (art. 1.012, § 1°, III, e art. 1.013, caput, do CPC), e
manteve a intempestividade, assentando a validade da citagdo pessoal em 31/10/2014, a
possibilidade de inclusdo do avalista apos a conversdo da busca e apreensdao em execuc¢ao, a nao
ocorréncia de prescricdo porque o termo inicial decorre do inadimplemento (art. 189 do Codigo
Civil), e a penhorabilidade do imovel rural por exploragdo em regime empresarial, com

majoracao dos honorarios para 12% (e-STJ, fls. 694-701).
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Artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil

O eg. Tribunal de origem afastou a tese de prescricdo, consignando que o prazo
prescricional comeca a correr com o inadimplemento das obrigagdes pelo devedor, e ndo na data
da assinatura do pacto de alienacdao fiducidria, conforme teoria da actio nata, nos seguintes

termos:

"Ndo merece acolhida a alega¢do, pelo apelante, de consumac¢do da
prescri¢do da pretensdo da apelada. O apelante argumenta que se consumou
a prescri¢do quinquenal, uma vez que decorreram mais de cinco anos entre a
data em que assinou o contrato de alienagdo fiduciaria como avalista,
04/08/2009, e a sua citagdo na execugdao em 31/10/2014 (f1. 106).

Entretanto, o prazo prescricional do credor ndo se inicia com a
assinatura do pacto de alienacgdo fiduciaria em garantia, mas com o
inadimplemento das obrigacées do devedor. Nos termos do artigo 189 do
Codigo Civil, violado o direito, nasce para o titular a pretensdo. Assim, a
rejeig¢do do argumento é de rigor.” (e-STJ, fl. 700)

O recorrente, por sua vez, defende que houve a prescricdo da sua obrigagdo como
avalista, uma vez que decorreram mais de cinco anos entre a data em que assinou o contrato de

alienacdo fiduciaria executado como avalista ¢ a sua citacdo na execugdao em 31/10/2014.

Ocorre que, conforme entendimento desta Corte, "na responsabilidade contratual,
em regra, o termo inicial da contagem dos prazos de prescri¢do encontra-se na lesdao ao direito,
da qual decorre o nascimento da pretensdo, que traz em seu bojo a possibilidade de exigéncia
do direito subjetivo violado, nos termos do disposto no art. 189 do Codigo Civil, consagrando a
tese da actio nata no ordenamento juridico patrio"” (REsp n. 1.354.348/RS, relator Ministro
Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe de 16/9/2014). Nesse sentido:

Além disso, o prazo prescricional aplicavel para dividas fundadas em instrumento
particular, como ¢ caso dos autos, ¢ o quinquenal, previsto no art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil,
cuja contagem tem inicio com o vencimento da ultima prestacio pactuada, termo inicial este

que nao se altera nem mesmo com o vencimento antecipado da divida. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TERMO DE CONFISSAO.
VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA. INALTERACAO DO TERMO
INICIAL PRESCRICIONAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. REEXAME-
FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve decisdo de
rejei¢do de excegdo de pré-executividade em execugdo, sob o fundamento de
que o vencimento antecipado da divida, em razdo de inadimplemento
contratual, ndo altera o termo inicial do prazo prescricional, que deve ser
contado a partir do vencimento da prestagdo pactuada.

2. A parte recorrente alegou violagdo aos arts. 206, § 3° VIII, do Codigo
Civil, e 7° e 8° do Codigo de Processo Civil, sustentando que o prazo
prescricional deveria ser trienal e iniciado a partir do vencimento antecipado
da divida.

3. O Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional quinquenal, previsto no
art. 206, § 5° 1, do Codigo Civil, considerando tratar-se de débito fundado
em instrumento particular.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se o vencimento antecipado da
divida, em razdo de inadimplemento, altera o termo inicial do prazo
prescricional para a execugdo de débito.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O vencimento antecipado da divida, em razdo de inadimplemento, ndo
altera o termo inicial do prazo prescricional, que deve ser contado a partir
do vencimento da ultima prestacdo pactuada, conforme entendimento
consolidado no Superior Tribunal de Justica.

6. O prazo prescricional aplicavel para dividas fundadas em instrumento
particular é o quinquenal, previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil.

7. A revisdo da conclusdo adotada pelo tribunal de origem quanto a natureza
do débito demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o vencimento
antecipado da divida ndo modifica o termo inicial do prazo prescricional,
prevalecendo o vencimento da ultima parcela contratual.

1V. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O vencimento antecipado da divida, em razdo de inadimplemento, ndo
altera o termo inicial do prazo prescricional, que deve ser contado a partir
do vencimento da ultima parcela contratada.

2. Aplica-se o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 206, § 5°, I, do
Codigo Civil, para dividas fundadas em instrumento particular.

3. A revisdo de conclusdo sobre a natureza do titulo executivo e o prazo
prescricional aplicavel demanda reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 206, § 5°, I;

Codigo de Processo Civil, arts. 7°e 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.810.586/SC, rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/08/2025; STJ, Aglnt no
REsp 2.185.873/ES, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
18/08/2025; STJ, Aglnt no AREsp 2.174.223/MG, rel. Min. Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 23/06/2025...."

(REsp n. 2.095.148/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, g.n.)

Nesse cendrio, ndo prospera a alegacdo do recorrente de que o termo inicial da
prescrigdo teria inicio com a assinatura do contrato, € ndo com o seu descumprimento, uma vez
que sequer havia lesdo ao direito e, consequentemente, a possibilidade de exercicio de qualquer

pretensao relativa ao inadimplemento contratual.
Artigo 66, § 1°, “c”, da Lei 4.728/1965

O eg. Tribunal de origem ndo conheceu da alegacdo da alegada nulidade do titulo
executivo por suposta auséncia de liquidez e certeza em razdo da preclusido, uma vez que os
embargos a execucdo foram opostos de forma intempestiva, mais de 15 anos ap6s sua citagdo
na acdo de execugdo, e somente apds a penhora do imoével, ocasido na qual deveriam ter sido

opostos embargos a penhora.
Sobre esse aspecto, o acérdao recorrido dispds o seguinte:

“Muitos anos depois, em 08/09/2020, o apelante foi intimado pessoalmente
pelo Oficial de Justica a respeito da penhora de imovel rural, tendo
novamente se recusado a lan¢ar sua assinatura no mandado de intimagdo (fl.
286). O apelante foi entdo informado acerca da possibilidade de oferecer
embargos a penhora, ocasido na qual opos embargos a execugdo, que
deveria ter oposto em 2014, quando citado na execugao.

Documento eletronico VDA55003405 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/04/2026 20:48:44
Codigo de Controle do Documento: 4aa0fba6-cc03-4969-9354-16f4ac28ae33



No mesmo sentido da sentenga prolatada é o entendimento deste E. Tribunal
de Justi¢a, de que se opera a preclusio quanto a alegacio de matérias que
deveriam ter sido arguidas em sede de embargos a execugdo:

()

Assim, é de rigor a manuten¢do da sentengca no que diz respeito a
intempestividade dos embargos a execugdo.” (e-STJ, fls. 6958-699)

A orientacdo esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que entende
que opera-se a preclusdo das matérias de defesa na hipotese em que o executado é devidamente
citado, mas deixa transcorrer in albis o prazo para a oposi¢ao dos embargos a execugdo, nao
sendo possivel a discussdo do mérito nem mesmo por meio de exce¢do de pré-executividade.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXCESSO DE EXECUGAO. MULTA CONTRATUAL. MATERIA NAO
PASSI VEL DE CONHECIMENTO DE OFICIO. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME FAT[CO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. A excegdo de pré-executividade, admitida em nosso ordenamento juridico
por construgdo doutrinaria e jurisprudencial, é cabivel apenas para arguir
matérias de ordem publica ou nulidades evidentes, que ndo demandem
dilag¢do probatoria.

2. A alegagdo de excesso de execugdo, decorrente da desproporcionalidade
da multa contratual, nao configura matéria de ordem publica e, portanto, ndo
é passivel de conhecimento, de oficio, pelo magistrado. Deve ser arguida por
intermédio de embargos a execugdo, conforme previsto no art. 917 do Codigo
de Processo Civil.

3. A multa contratual de 30% sobre o valor do imovel, ainda que considerada
desproporcional, ndo implica nulidade do titulo executivo, sendo possivel sua
revisdo apenas em sede de embargos, sem prejuizo do prosseguimento da
execucdo.

4. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica refor¢a a
limitagdo temdtica da excegdo de pré-executividade, sendo inadequada sua
utilizagdo para discutir questoes que demandem andlise de mérito ou
reexame de provas(Sumula 7/STJ).

5. A preclusdo do direito de defesa ocorre quando a parte, devidamente
citada, deixa transcorrer o prazo legal para oposi¢do de embargos a
execucgdo, inviabilizando a discussdo do mérito pela via de excecdo de preé-
executividade.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.”

(AREsp n. 2.820.812/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE T]TULO
EXTRAJUDICIAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - MATERIAS JA
ARGUIDAS EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO INTEMPESTIVOS -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO EXECUTADO.

1. Inocorréncia de negativa de prestag¢do jurisdicional, pois o Tribunal de
origem, nos exatos termos determinados por esta Corte Superior no ambito do
ARESP 278.386/AP sanou o vicio de omissdo apontado, tendo analisado
adequadamente a controvérsia acerca da tempestividade da apelagao.

2. A reforma do aresto no tocante a alegada intempestividade da apelagao, a
fim de modificar a conclusdo da origem, demandaria, necessariamente, o

revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na
Sumula n. 7/STJ .
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3. Os embargos do devedor foram extintos em razdo de sua intempestividade
e sobre isso ndo houve recurso por parte da executada, estando as matérias
arguidas naquela impugnacdo que, em grande parte, coincidem com as
aduzidas nessa excegdo de pré-executividade sob o manto da coisa julgada,
ndo podendo ser reeditadas as mesmas questoes la aduzidas agora no
ambito de objecio de pré-executividade, notadamente por ndo consistirem
matérias de ordem publica, porquanto atinentes ao direito disponivel e
demandarem ampla dilacdo probatoria.

3.1 No caso, o Tribunal de origem consignou, de acordo com os precedentes
do STJ, a ocorréncia de preclusdo quanto ao tema referente ao excesso de
execu¢do, uma vez que a matéria encontra-se coberta pela deliberagcdo que
considerou intempestivos os embargos do devedor. A jurisprudéncia do STJ é
firme no sentido de que as questoes decididas definitivamente ndo podem ser
renovadas, em razdo

da preclusdo. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.’
(AgInt no REsp n. 1.537.498/AP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 12/6/2018, DJe de 1/8/2018, g.n.)

)

Artigos 369, 370, 371, 373, I e 11, 832 e 833, VIII, do CPC e Artigo 4°, § 2°, da
Lei 8.009/1990

No que tange ao 6nus da prova da impenhorabilidade da pequena propriedade rural,
a tese do recorrente de que tal protegao ¢ presumida, cabendo ao exequente provar a auséncia de

exploracao familiar, ndo encontra amparo na posi¢ao consolidada deste Tribunal.

Em julgamento de recurso repetitivo, o Superior Tribunal de Justica fixou a tese, no

Tema 1.234, de que é 6nus do executado provar que a pequena propriedade rural é explorada

pela familia para fins de reconhecimento de sua impenhorabilidade. Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. AFETACAQ AO RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ART. 833,
VIII, DO CPC. EXPLORACAO DO IMOVEL PELA FAMILIA. ONUS DA
PROVA. EXECUTADO (DEVEDOR). NAO COMPROVADO. REFORMA
DO ACORDAO ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Execugdo de titulo extrajudicial ajuizada em 26/1/2009, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 7/5/2023 e concluso ao
gabinete em 10/09/2024.

2. O proposito recursal, nos termos da afetagdo do recurso ao rito dos
repetitivos, é "definir sobre qual das partes recai o 6nus de provar que a
pequena propriedade rural é explorada pela familia para fins de
reconhecimento de sua impenhorabilidade"(Tema 1234/STJ).

3. Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do
CPC, ¢é imperiosa a satisfa¢do de dois requisitos: (i) que o imovel se
qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii) que seja
explorado pela familia.

4. Quanto ao primeiro requisito, considerando a lacuna legislativa acerca do
conceito de "pequena propriedade rural” para fins de impenhorabilidade, a
Jjurisprudéncia tem tomado emprestado aquele estabelecido na Lei 8.629/1993
, a qual regulamenta as normas constitucionais relativas a reforma agraria.
No art. 4° 1II, alinea "a", da referida legislacdo, atualizada pela
Lei 13.465/2017 , consta que se enquadra como pequena propriedade rural o
imovel rural "de area até quatro modulos fiscais, respeitada a fragdo minima
de parcelamento”.

5. Essa interpreta¢do se encontra em harmonia com o Tema 961/STF,
segundo o qual "é impenhoravel a pequena propriedade rural familiar
constituida de mais de 01 (um) terreno, desde que continuos e com drea total
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inferior a 04 (quatro) modulos fiscais do municipio de localiza¢do" (DJe
21/12/2020) .

6. A Segunda Sec¢do desta Corte decidiu que, para o reconhecimento da
impenhorabilidade, o devedor (executado) tem o 6nus de comprovar que além
de se enquadrar dentro do conceito de pequena, a propriedade rural se
destina a explorag¢do familiar(REsp n. 1.913.234/SP, Segunda Se¢do, DJe
7/3/2023) .

7. Como regra geral, a parte que alega tem o onus de demonstrar a
veracidade desse fato (art. 373 do CPC) e, sob a dtica da aptiddo para
produzir essa prova, ao menos abstratamente, é mais facil para o devedor
demonstrar a veracidade do fato alegado.

8. O art. 833, VIII, do CPC ¢ expresso ao condicionar o reconhecimento da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural a sua exploragdo familiar.
9. Isentar o executado de comprovar o cumprimento desse requisito legal e
transferir a prova negativa ao credor (exequente) importaria em
desconsiderar o propdsito que orientou a criagcdo da norma - de assegurar os
meios para a efetiva manuten¢do da subsisténcia do executado e de sua
familia. )
10. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese: "E
onus do executado provar que a pequena propriedade rural é explorada
pela familia para fins de reconhecimento de sua impenhorabilidade'.

11. No recurso sob julgamento, o executado (recorrido), embora tenha
demonstrado que o imovel rural possui menos de quatro modulos fiscais, ndo
comprovou que o bem é explorado por sua familia. Logo, deve ser reformado
0 acorddo estadual, mantendo-se a decisdo do Juizo de primeiro grau que
determinou a penhora do imovel.

12. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acorddo recorrido
e restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau que manteve a penhora do
imovel.”

(REsp n. 2.080.023/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 6/11/2024, DJe de 11/11/2024, g.n.)

No que tange ao alegado cerceamento de defesa, defende o recorrente que a
negativa de produgdo de prova oral teria comprometido seu direito de defesa, sendo essencial
para comprovar a exploracao familiar e a subsisténcia decorrente da propriedade rural. Alega,
ainda, que teria havido valoracao probatéria equivocada ¢ interpretagdo indevida do regime de

impenhorabilidade da pequena propriedade rural.

O eg. Tribunal de justica, por sua vez, afastou a alegacdo de cerceamento de defesa,
consignando que o apelante ndo apontou de que forma a prova oral pretendida seria capaz de
elidir a prova documental produzida nos autos, que comprovou que a area rural ¢ trabalhada em
regime empresarial, e ndo familiar, com declaragdo do proprio recorrente de que possui outros
iméveis rurais e que um deles teria sido reconhecido como impenhoravel em outros autos. E o

que se extrai do seguinte trecho do v. acordao recorrido:

"Tampouco se constata a ocorréncia de cerceamento de defesa, ndo tendo o
apelante demonstrado a utilidade da producdo de prova oral para o deslinde
da causa, uma vez que ndo apontou como a mesma poderia comprovar sem
sombra de duvidas a impenhorabilidade do imovel rural, elidindo a propria
prova documental ja produzida. Nos termos do artigo 370, paragrafo unico,
do CPC, o juiz indeferira as diligéncias inuteis, situagdo que se configura no
caso concreto.

Com rela¢do a penhorabilidade do imovel rural, tem-se que o apelante alega
tratar-se de pequena propriedade trabalhada pela familia para sua propria
subsisténcia. Entretanto, o argumento ndo merece prosperar, uma vez que,
como constatado pela sentenca, os documentos juntados aos autos
demonstram que a drea rural ndo é trabalhada em regime familiar, mas em
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regime empresarial. O proprio apelante declarou ser empresario ao avalizar
o débito (fl. 88) e ter patrimonio expressivo (fls. 89; 118), além de ter outro
imovel cuja penhora ja foi levantada, por tratar-se de bem de familia,
ademais de outros imoveis rurais. Assim, deve ser mantida a penhora do
imovel.” (e-STJ, f1. 700)

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo configura cerceamento de defesa a
negativa de produ¢do de prova pretendida pelas partes nas hipoteses em que o julgador considera
o feito devidamente instruido, reputando desnecessaria a producdo de provas adicionais para a
decisdo, por se tratar de matéria eminentemente de direito ou de fato ja comprovado

documentalmente. Nesse sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE ATA
NOTARIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DQ MAGISTRADO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA.
ATA NOTARIAL. VERACIDADE DOS FATOS. NAO IMPUGNACAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N °7/STJ.

1. O Tribunal de origem, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, afastou o alegado cerceamento de defesa.
Outrossim, conforme entendimento firmado por esta Corte Superior, nio
caracteriza cerceamento de defesa o mero julgamento antecipado da lide
nos casos em que a Corte estadual entende adequadamente instruido o feito
e conclui pela desnecessidade de se produzir de outras provas por se tratar
de matéria ja provada documentalmente. Precedentes.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem a
andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ .

3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento."

(AREsp n. 2.836.138/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025, g.n.)

Importa ressaltar que o caso dos autos ndo trata de hipdtese na qual o Magistrado
indefere a realizacdo de prova requerida oportuna e justificadamente pela parte com o objetivo
de comprovar suas alegagdes para, em seguida, concluir pela auséncia de comprovacdo das
alegacdes. Ao contrario, considerou-se desnecessaria a producdo de provas adicionais (prova
oral) por considerar que as provas documental produzida nos autos era suficiente ao deslinde da

controvérsia, o que, de fato, ndo configura cerceamento de defesa.

No mais, no que tange a alegacdo de erro na valoraciao das provas, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, a erronea valoragdo probatoria que enseja a incursao do STJ
na questdo ¢ a de direito, isto ¢, quando decorre de ma aplicagdo de regra ou principio no campo
probatério, € ndo para que se colham novas conclusdes sobre os elementos informativos do

processo. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. PRE VIDENCIA'RIO AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. RED UCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA NAO CONFIGURADA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Conforme prevé o art. 86 da Lei n. 8.213/1991, o auxilio-acidente sera
concedido como indenizag¢do ao segurado quando, apos consolidagdo das
lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliqguem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.
2. No caso, tendo o Tribunal a quo consignado que inexiste diminui¢do da
capacidade para a atividade que o segurado habitualmente exercia, a
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modificagdo do julgado demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

3. "A erronea valoragdo da prova que enseja a incursdo desta Corte na
questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicacdo de regra ou
principio no campo probatorio e ndo para que se colham novas conclusoes
sobre os elementos informativos do processo' (AgInt no AREsp 970.049/RO
, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
04/05/2017, DJe de 09/05/2017).

6. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.020.073/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 31/5/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ATENDIMENTO. REDE NAO CREDENCIADA. REEMBOLSO.
URGENCIA/EMERGENCIA. NAO OCORRENCIA. PROVA. ONUS.
INVERSAO. INOVACAO. ERRONEA VALORACAO. PRETENSAO.
REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Concluindo as instancias ordinarias que o autor ndo comprovou a
auséncia de profissionais capacitados credenciados pelo plano de saude para
prestar-lhe o atendimento, de modo que ndao havia justificativa para procurar
atendimento fora da rede credenciada, a mingua de urgéncia ou

emergéncia, o reexame da questdo esbarra no obice de que trata o enunciado
n. 7 da Sumula desta Casa.

2. Nao se admite a adigdo de teses no agravo interno que ndao tenham sido
veiculadas no recurso especial ou nas contrarrazoes a ele.

3. A erronea valoracdo da prova que enseja a incursdo desta Corte na
questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagcdo de regra ou
principio no campo probatorio e ndo para que se colham novas conclusoes
sobre os elementos informativos do processo.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 970.049/RO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2017, DJe de 9/5/2017, g.n.)

Além disso, conforme entendimento desta Corte, o sistema de persuasao racional,
adotado nos arts. 130 e 131 do CPC/73 e nos arts. 370 e 371 do CPC/2015, ndo permite compelir
o magistrado a acolher com primazia determinada prova, em detrimento de outras pretendidas
pelas partes, se pela analise das provas em comunhao estiver convencido da verdade dos fatos. A
proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. NULIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. LEGITIMA EXPECTATIVA DE
CONCESSAO DE FINANCIAMENTO BANCARIO. AUSENCIA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Considera-se deficiente a fundamentagdo recursal quando o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese
defendida ou infirmar os argumentos do acorddo. Incidéncia da
Sumula 284/STF .

2. O reconhecimento da nulidade de atos processuais exige efetiva
demonstragdo de prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief).

3. No sistema de persuasdo racional, adotado pelo Codigo de Processo Civil,
ndo se pode compelir o magistrado a acolher, com primazia, determinada
prova, em detrimento de outras também, em tese, admissiveis, se com base
nestas formou seu convencimento motivado.

4. Na hipotese, as instancias ordindrias concluiram que ndo houve promessa
ou tratativas capazes de despertar legitima expectativa nos agravantes de que
os empréstimos seriam concedidos independentemente da andlise do risco
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das operagoes e da entrega dos documentos necessarios, nao havendo que se
falar em quebra da boa-fé objetiva pela institui¢do financeira. A alteragdo
desse entendimento demandaria o reexame das provas contidas nos autos, o
que encontra obice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.162.422/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 21/11/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NAO INDICACAQ DA ALINEA
DO PERMISSIVO  CONSTITUCIONAL.  DEFICIENCIA  DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. PRINCIPIO DA PERSUASAO
RACIONAL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS E CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7/STJ.

1. "A falta de indica¢do do permissivo constitucional autorizador da
interposi¢do do recurso especial inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, o que faz atrair o Obice da Sumula n. 284/STF" (Aglnt no
AREsp n. 2.145.021/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023).

2. Ademais, o acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

3. No sistema da persuasdo racional, adotado pelo art. 371 do CPC, o
magistrado é livre para analisar as provas dos autos, formando com base
nelas a sua convicgdo, desde que aponte de forma fundamentada os
elementos de seu convencimento. Desse modo, ndo é possivel compelir o
julgador a acolher determinada prova, em detrimento de outras, se, pelo
exame do arcaboucgo fadtico-probatorio, ele estiver convencido da verdade
dos fatos.

4. O exame da pretensdo recursal de reforma ou invalidag¢do do acorddo
recorrido, quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, exige revolvimento e
alteragdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo Tribunal a
quo, o que ¢é vedado em recurso especial nos termos da Sumula n. 7 do STJ,
bem como de clausula contratual(Sumula n. 5/STJ).

Agravo internoimprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.340.674/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023, g.n.)

Nesse cenario, embora a parte recorrente alegue que houve erro na valoragdo das
provas, o que pretende, na realidade, ¢ que o julgador acolha, com primazia, suas alegagdes em
detrimento das provas documentais utilizadas pelo eg. Tribunal de Justica para embasar sua
decisdo, fazendo valer seu entendimento sobre a questdo, tratando-se de inequivoca inten¢ao de
reexame do conjunto fatico-probatério a fim de obter a reforma do julgado para que se
reconheca a impenhorabilidade do imoével rural penhorado, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ .

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com base no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios

advocaticios devidos ao patrono vencedor para 13% sobre o valor da causa atualizado.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.992.821 / SP
Numero Registro: 2025/0263163-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001673820118260614 10007811120208260614 1673820118260614
167382011826061410007811120208260614 20177479420218260000

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : KLEBER EDUARDO FABIANO
ADVOGADOS : HUGO ANDRADE COSSI - SP110521
CLAUDIO MORETTI JUNIOR - SP167399

AGRAVADO : MASSEY FERGUSON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA

ADVOGADOS : GILBERTO SAAD - SP024956
MILTON SAAD - SP016311
JOAO MARCELO GUERRA SAAD - SP234665
WILLIAM BEHLING PEREIRA DA LUZ - SP207648

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026

Documento eletronico VDA56427399 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2026 01:05:19
Codigo de Controle do Documento: 91173858-b2ea-4836-b35a-5ebc90c9e48a



