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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2991713 - SE
(2025/0262697-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JOAO RABELO SANTA ROSA

ADVOGADO : AILTON ALVES NUNES JUNIOR - SE003475

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE RODRIGUES DANTAS - SE001501

JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SE000896A
JOSE DOS SANTOS MOURA - SE000897
INTERES. : MARIA JOSEFINA DE CARVALHO SANTA ROSA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula
7ISTJ.

2. Na origem, trata-se de execucéo de titulo extrajudicial ajuizada
por instituicdo financeira para cobranca de divida oriunda de
cédula de crédito rural. A parte executada alegou a
impenhorabilidade do imével por se tratar de bem de familia, nos
termos da Lei n° 8.009/1990.

3. O Tribunal de origem afastou a impenhorabilidade do imovel,
por ndo se tratar de pequena propriedade rural, € manteve a
penhora sobre o bem, excluindo a sede da propriedade.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 recurso
especial interposto pela parte agravante poderia ser conhecido,
considerando a incidéncia da Sumula 7/STJ, que veda o
reexame de fatos e provas.

lll. Razbes de decidir

5. O relator concluiu que o agravo interno ndo apresentou
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil.

6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
bem como a Sumula 7/STJ, vedam o reexame de fatos e provas
em sede de recurso especial, sendo incompativel com a funcao
uniformizadora desse recurso.

Documento eletrénico VDA57326298 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/06/2026 11:34:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: a2143013-b72c-49f9-85d7-b245cfbaeb74



7. A auséncia de impugnacédo especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida justifica o nao conhecimento do recurso
especial ante o 6bice da Sumula 283/STF.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVANTE : JOAO RABELO SANTA ROSA

ADVOGADO : AILTON ALVES NUNES JUNIOR - SE003475
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE RODRIGUES DANTAS - SE001501

JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SEOO0896A
JOSE DOS SANTOS MOURA - SE000897
INTERES. . MARIA JOSEFINA DE CARVALHO SANTA ROSA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia da
Sumula 7/STJ .

2. Na origem, trata-se de execucado de titulo extrajudicial
ajuizada por instituicdo financeira para cobranca de divida
oriunda de cédula de crédito rural. A parte executada alegou a
impenhorabilidade do imével por se tratar de bem de familia, nos
termos da Lei n° 8.009/1990.

3. O Tribunal de origem afastou a impenhorabilidade do imoével,
por ndo se tratar de pequena propriedade rural, e manteve a
penhora sobre o0 bem, excluindo a sede da propriedade.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 recurso
especial interposto pela parte agravante poderia ser conhecido,
considerando a incidéncia da Sumula 7/STJ, que veda o
reexame de fatos e provas.

Ill. Razbes de decidir
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5. O relator concluiu que o agravo interno nado apresentou
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil.

6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga,
bem como a Sumula 7/STJ, vedam o reexame de fatos e provas
em sede de recurso especial, sendo incompativel com a funcao
uniformizadora desse recurso.

7. A auséncia de impugnacado especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida justifica o ndo conhecimento do recurso
especial ante o 6bice da Sumula 283/STF.

IV. Dispositivo
9. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial ante o ébice da Sumula 7/STJ.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 290-293):

Cuida-se de Agravo apresentado por JOAO RABELO SANTA ROSA a
decisdo que nao admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, , fundamentado no artigo 105, lll, alinea "a", da CF/88 visa
reformar acoérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SERGIPE, assim resumido:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - DECISAO QUE DEFERIU A PENHORA DO
BEM IMOVEL - |IRRESIGNAGCAO - ALEGADA
IMPENHORABILIDADE POR SER BEM DE FAMILIA -
INADMISSIBILIDADE - A IMPENHORABILIDADE FICA
AFASTADA QUANDO O IMOVEL FOR PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL - ART. 40. Il DA LEI No S.629/1993 -
NA HIPOTESE. EM SEDE DE COGNICAO SUMARIA, HA
PRESUNGCAO DE QUE O EXECUTADO NAO ATENDE OS
REQUISITOS DE PROTECAO PELA IMPENHORABILIDADE -
PENHORA PRESERVADA - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO - UNANIMIDADE.

Quanto a controvérsia pela alinea "a" do permissivo
constitucional, recorrente alega violagcdo dos arts. 1° e 3° V, da
Lei n. 8.009/1990, no que concerne a impenhorabilidade do imével
controvertido, por se tratar de bem de familia, haja vista que a cédula
de crédito rural executada nos autos de origem néo constituiu
quaisquer garantias e nem tampouco o gravou de hipoteca, trazendo a
seguinte argumentagao:

Vejamos, de largada, o que prescreveu a clausula Garantias
postada na pagina 6 da Cédula de Crédito Rural n.° 40/02103-3:

[]

A clausula é cristalina feito agua: a garantia ao mutuo recairia
sobre a colheita do milho plantado com os recursos financiados
pelo Banco Recorrido ao Recorrente, como, inclusive, é costume
em negocios de financiamento agricola.

Logo apds a clausula Garantia, consta uma clausula informando
que o milho dado em garantia estaria localizado na Fazenda
Santa Maria, que foi objeto da penhora sob ataque:

[-]

Intui-se que referida clausula limita-se a tdo somente informar
que o milho estaria localizado na Fazenda Santa Maria sem, em
momento algum, arrolar o bem imével como garantia ao mutuo
ou grava-lo em hipoteca.

Ou seja, a unica garantia que constava na Cédula de Crédito
Rural n.° 40 /02103-3 seria 0 milho plantado com o0s recursos
mutuados pelo Recorrido ao Recorrente.

A Fazenda Santa Maria jamais foi apontada como garantia e
gravada em hipoteca. Isso se constata em simples voltar de
olhos tanto a Cédula de Crédito Rural n.° 40/02103-3 quanto em
seus aditivos. Nos aditivos, inclusive, foi liberado o penhor sobre
a colheita de milho, sem colocar a Fazenda Santa Maria em seu
lugar.

Nesse cenario, nao se aplica, na hipotese, a excludente do art. 3.
° V, da Lei n.° 8.009/90, posto que a Fazenda Santa Maria ndo
foi alvo de hipoteca na Cédula de Crédito Rural n.° 40/02103-3.
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Aqui, com as devidas vénias, reside o ato que se busca reformar.

Néo sendo gravada em hipoteca do contrato de mutuo, a
Fazenda Santa Maria, por ser moradia do Recorrente, conforme
constatado e certificado nos autos de origem, é impenhoravel
(fls. 125/126).

E o relatério .
Decido

Quanto a , controvérsia o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes
termos:

Na origem, trata-se de execugédo de titulo extrajudicial ajuizada
pelo Banco do Brasil S/A para executar a Cédula de Crédito
Rural n° 40/02103-3, cujo montante da divida apontado na inicial
é de R$ 447.007,08.

Apobs bloqueio de valores realizados via SISBAJUD e a reforma
da decisdo no Agravo de Instrumento n° 202200711224 desta
relatoria, o exequente por meio da peticdo de fl. 206 requereu a
penhora do imoével, cujo auto de penhora consta na fl. 245, com
informagdes acerca da moradia do executado dadas pelo oficial
de justica na fl. 268.

A decisdo agravada encontra-se em total acerto quando
determina a nova confeccdo de mandado para que conste a
penhora do imoével, excluida da constricdo a sede da
propriedade.

A Lei n° 8.009/1990 estabelece alguns requisitos para que a
impenhorabilidade do bem de familia seja efetivada no ambito
de bens imoveis rurais.

Vejamos o dispositivo pertinente:

[-]

Assim, por simples aplicagdo de calculos aritméticos, entende-
se que a impenhorabilidade do bem de familia recai sobre 160
hectares no caso em aprego.

Tendo em vista que a propriedade possui 366,3155 ha
(trezentos e sessenta e seis hectares, trinta e um ares e
cinquenta e um centiares), em sede de cognigdo sumaria,
entendo que n&o encontra guarida o pleito do agravante para
reconhecer a impenhorabilidade de todo o imével, por ndo estar
caracterizada a pequena propriedade (fls. 99/100).

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do

Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
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e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, nédo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acéo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacgo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagcdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICAGAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusbes do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatoério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Ademais, ndo houve combate a fundamento central utilizado pela Corte
de origem que, em embargos declaragdo, consignou que a "Fazenda Santa Maria
nao foi penhorada por ter sido ofertada como garantia do negdcio juridico firmado,
mas o fora porque a execucado se arrasta desde 2021 sem sucesso € nao foram
localizados outros bens. Tanto assim que foi indicado pelo Banco exequente em
07/07/2022 (fl.206) sem nenhuma mencgao a eventual hipoteca, e a defesa
subsequente (fls.218 e seguintes) se apegou a impenhorabilidade nos moldes
propostos pela Lei 8.009/90.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A falta de
impugnacgao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo agravada fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edi¢do da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questédo discutida n&do foi impugnada
pela parte agravante, a indicar que a decisdo agravada remanescera higida mesmo
que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso ndo pode
ser conhecido.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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JOSE DOS SANTOS MOURA - SE000897
INTERES. : MARIA JOSEFINA DE CARVALHO SANTA ROSA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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