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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2223568 - SC (2025/0262634-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ADENISIO DA SILVA
ADVOGADOS : ITALO DEMARCHI DOS SANTOS - SC035745
JONAS MORETTI BOTELHO - SC060831
AGRAVADO : NAIR HAMES
ADVOGADA : GHAZALEH PARHAM FARD - SC029070
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de recurso especial manejado em acao de
arbitramento de aluguel decorrente do uso exclusivo de imovel
comum apoés divorcio. A parte recorrente sustentou violagdo ao
art. 1.022 do CPC, preclusdo consumativa de teses defensivas
apresentadas apos a contestacdo e divergéncia jurisprudencial
quanto a possibilidade de cobrangca de aluguéis em imovel
ocupado pela ex-conjuge e pelos filhos comuns. O Tribunal de
origem afastou a cobranca de aluguéis por entender
caracterizada a utilizagdo do imovel como moradia da prole
comum, reputando inexistente o uso exclusivo do bem e o
enriquecimento sem causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o acérdao
recorrido incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional por
suposta omissdo quanto as teses suscitadas pela parte
recorrente; (ii) estabelecer se houve preclusdo consumativa das
alegagbes defensivas apresentadas  posteriormente a
contestagcdo; e (iii) determinar se é cabivel a cobranca de
aluguéis pelo uso de imével comum quando a ex-cénjuge reside
no bem juntamente com a prole comum.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
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especifica e fundamentada, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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especifica e fundamentada, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria que n&o conheceu do Recurso Especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragao do julgado impugnado

E o relatério.
VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese
que resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao

Trata-se de Recurso Especial interposto por ADENISIO DA SILVA, com
fundamento no alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra art.
105, inciso Ill, acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, assim ementado (e-STJ, fls. 307-316):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL DECORRENTE DO USO EXCLUSIVO DE IMOVEL EM
CONDOMINIO. PEDIDO DE RECONVENGCAO PARA PARTILHA DAS
DESPESAS COM O BEM. SENTENGA DE PROCEDENCIA DA ACAO
PRINCIPAL E PROCEDENCIA PARCIAL DA RECONVENCAO.
RECURSO DA PARTE RE. [1] ADMISSIBILIDADE.
CONTRARRAZOES RECURSAIS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INOCORRENCIA. MATERIA DEBATIDA NA SENTENCA.
INEXISTENCIA DE PRECLUSAO. CONHECIMENTO DOS PONTOS
CONTROVERTIDOS EM DECORRENCIA DO EFEITO DEVOLUTIVO
DO RECURSO. PRELIMINAR REJEITADA. [2] MERITO. [2.1] ACAO
PRINCIPAL. IMOVEL DE PROPRIEDADE COMUM, OBJETO DE
ANTERIOR PARTILHA EM AGCAO DE DIVORCIO. ALEGADO USO
EXCLUSIVO PELA DEMANDADA. PLEITO DE FIXAGCAO DE
ALUGUEL. INVIABILIDADE. IMOVEL QUE SERVE DE MORADIA
TAMBEM A PROLE COMUM. FILHOS MENORES DE IDADE AO
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TEMPO DO AFORAMENTO DA DEMANDA. USO EXCLUSIVO EM
PROVEITO PROPRIO NAO EVIDENCIADO. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA NAO CONFIGURADO. EXCLUSAO DA OBRIGAGCAO DE
PAGAR ALUGUEIS. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA CORTE. SENTENCA REFORMADA, NO PONTO.
[2.2] PLEITO RECONVENCIONAL. PARTILHA DAS DESPESAS DO
IMOVEL ENTRE OS CONDOMINOS. ACOLHIMENTO PARCIAL NA
ORIGEM. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DO SERVICO E
PAGAMENTO NOS RECIBOS. INACOLHIMENTO, NO PONTO.
GASTOS DECORRENTES DE NECESSIDADES BASICAS,
UTILIDADES USUAIS E COTIDIANAS, ALEM DE OPCOES QUE
TRAZEM CONFORTO DOMESTICO [AGUA, (e-STJ FI.399) LUZ,
ESGOTO, RECOLHIMENTO DE LIXO, MANUTENGCAO DE AR-
CONDICIONADO, CHUVEIRO, DENTRE OUTROS], DEVEM SER
SUPORTADAS DE FORMA EXCLUSIVA PELA RECORRENTE /
RECONVINTE. [2.3] PREJUDICIALIDADE DA ANALISE DOS DEMAIS
PEDIDOS. [3] RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo pela parte recorrente, foram
parcialmente acolhidos apenas para corregdo de erro material quanto
ao percentual de pensdo alimenticia (20% para 25%), restando
rejeitadas as demais alegacdes de omisséo (e-STJ, fls. 326-331):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL RECONHECIDO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO. REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

Segundo a parte recorrente, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, alegando, em sintese:
Primeira controvérsia (alinea "a"): Violagdo ao I, do CPC, ao art. 1.022,
argumento de que o acoérddo embargado néo apreciou: (i) a confissdo
da recorrida quanto ao direito de receber aluguéis; (ii) a inexisténcia de
vulnerabilidade financeira dos filhos; (iii) a falta de fundamentagdo para
inaplicabilidade dos arts. 336 e 342 do CPC.

Segunda controvérsia (alineas "a" e "c"): Violagdo aos arts. 336 e 342
do CPC, além de dissidio jurisprudencial quanto a preclusao
consumativa de teses defensivas apresentadas apds a contestacgao.
Terceira controvérsia (alinea "c"): Divergéncia jurisprudencial sobre a
interpretagcdo do do Codigo Civil, relativamente a possibilidade de
cobranca art. 1.319 de aluguéis em imoével coabitado pela prole
comum.

Intimada nos termos do do Cédigo de Processo Civil, a parte art. 1.030
recorrida apresentou contrarrazées (e-STJ, fls. 384-394), pugnando
pelo ndo conhecimento do recurso ou, subsidiariamente, pelo seu
desprovimento.

E o relatério.

O recurso especial é tempestivo e teve o preparo regularmente
recolhido, sendo interposto em face de acérdao que deu provimento ao
recurso de apelagéo (art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituigcdo Federal).

No presente processo, a parte recorrente afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso. Ocorre, contudo, que 0 recurso ndo merece ser conhecido,
conforme passo a demonstrar. (e-STJ FI1.400)

De saida, no que tange a alegacdo de afronta ao artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a ofensa a esse dispositivo se caracteriza
quando o 6rgédo julgador, provocado por meio de embargos de
declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto relevante da
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controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada prestagdo
jurisdicional.

Esse dispositivo visa assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do pois
CPC/2015, nado se constatam omissao, obscuridade ou contradi¢do nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos.

O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados." (Agint no
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado emAR Esp
n. 2.441.987/DF, D Je de )17/2/2025, 20/2/2025.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que o acérdao proferido
nos embargos de declaragcdo enfrentou especificamente as questoes
apontadas como omissas pela parte recorrente, consignando
expressamente que (e-STJ, fl. 327-328): "No caso, do exame da
decisdo embargada, ndo se identifica o vicio invocado. (...)

A mera argumentagdo da demandada em sua defesa néo caracteriza
confissdo ou mesmo reconhecimento do direito do embargante em
receber aluguéis pelo uso exclusivo do imével comum, sobretudo
quando o imével é utilizado como residéncia dos filhos comuns do
casal e ha entendimento consolidado por Tribunal Superior [STJ]
acerca da impossibilidade de arbitramento de aluguéis quando houver
coabitacdo entre a ex-cénjuge e a prole do antigo casal no imovel
comum." O Tribunal a quo prosseguiu fundamentando que:

"No mais, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico que
[...] o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.' [STJ, Agint no rel. Ministro Benedito Gongalves, R Esp n°
1.950.404/RS, Primeira Turma, j. em ." 04/04/2022]

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no R Esp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em D Je de 21/8/2023, )23/8/2023. (e-STJ FI.401)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagdo concisa com auséncia de fundamentagdo. Nesse
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DAART. 1.022
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1."Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional”
(Agint no relatora Ministra Assusete Magalhdes, AR Esp n.
1.907.401/SP, Segunda Turma, julgado em D Je de . 22/8/2022,
29/8/2022) (Agint no relator Ministro Humberto Martins, AR Esp n.
2.746.371/PE, Terceira Turma, julgado em D Je de ) 17/3/2025,
20/3/2025.
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Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

Por outro lado, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 336 e 342
do CPC, argumentando que houve preclusdo consumativa das teses
defensivas apresentadas pela recorrida apenas em manifestacao
posterior a contestacdo (Evento 54), notadamente quanto a natureza
de "alimentos in natura” da ocupagéo do imoével pela prole comum.

Ocorre que a analise dessa questdo esbarra em obice intransponivel.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia consolidada desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

Com efeito, o acérddo recorrido fundamentou-se expressamente em
precedentes do STJ para afastar a possibilidade de arbitramento de
aluguéis quando ha coabitacdo com filhos menores, citando (e-STJ, fl.
310-311): Aglint no (relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, R Esp n.
2.132.692/SP Quarta Turma, julgado em : 26/8/2024)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. DIVORCIO. IMOVEL EM
(e-STJ  Fl.402) CONDOMINIO. RESIDENCIA. EX-CONJUGE.
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE USO
EXCLUSIVO. MORADIA. PROLE COMUM. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. NAO CARACTERIZACAO." (relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma,R Esp n. 2.082.584/SP julgado em : 24/10/2023)

"6- E substancialmente distinta, contudo, a situacdo fatica na qual o
uso do imoével ndo é exclusivo pelo ex-cbnjuge, mas, sim,
compartilhado entre o ex-cénjuge e a prole comum do casal. Nessa
hipétese, o uso ocorre ndo porque um dos ex-cénjuges usufrui com
exclusividade do imdével, mas sim porque nele reside a prole comum,
em companhia de um de seus guardiges.

7- O fato de o imével servir de moradia do filho comum em conjunto
com o ex-cénjuge, seu guardido, afasta a existéncia de posse exclusiva
deste, que é, justamente, a circunstancia fatica determinante do direito
a indenizacao estabelecida pela jurisprudéncia desta Corte.

10- Em suma, o entendimento de que € devida a indenizagéo ao ex-
cbnjuge pela fruigdo exclusiva do imével comum pelo outro ex-cénjuge,
nao se aplica a hipétese em que a fruicdo do imével comum é da ex-
cbnjuge em companhia de prole comum, quer seja porque o uso deixa
de ser exclusivo, mas sim compartilhado, quer seja porque esse USO
compartilhado implicara em inegaveis e severas repercussbées no dever
de prover moradia, nos alimentos a serem prestados e na possibilidade
de substituicdo dos alimentos em pecunia por alimentos in natura.”
(relator Ministro Luis Felipe Saloméo, QuartaR Esp n. 1.699.013/DF
Turma, julgado em : 4/5/2021)

"7. Nesse contexto normativo, ha dois fundamentos que afastam a
pretenséo indenizatéria da autora da agédo de arbitramento de aluguel.
Um principal e prejudicial, pois a utilizagdo do bem pela descendente
dos coproprietarios - titulares do dever de sustento em razao do poder
familiar (filho menor) ou da relagdo de parentesco (filho maior) -
beneficia a ambos, motivo pelo qual ndo se encontra configurado o fato
gerador da obriga¢ao reparatéria, ou seja, o uso do imoével comum em
beneficio exclusivo de ex-cénjuge.”
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Ora, aplicando esses precedentes ao caso concreto, o TJSC consignou
que (e-STJ, fl. 312): "No caso em aprego, constata-se como
incontroverso o fato de que a apelante reside no bem acompanhada de
dois filhos comuns, aos quais o autor tem o dever de prestar alimentos,
circunstancia a afastar a indenizagcdo por uso exclusivo do imével a
titulo de aluguéis. {(...)

Embora nao especificamente estabelecida a obrigagdo de prestar
alimentos in natura aos filhos, observada a coabitagdo da ex-cénjuge e
filhos comuns, menores de idade a época do ajuizamento da demanda,
presume-se a natureza dos alimentos in natura.” (e-STJ FI1.403)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Sumula n. 83/STJ Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decis&o recorrida e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. § ART. 544,
4°, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da a alegacdo Sumula n°® 83/STJ,
genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas AR Esp n. 238.064/RJ, Cueva, Terceira Turma, julgado em
D Je de ) 7/8/2014, 18/8/2014.

A analise das razbes recursais indica que, embora a parte recorrente
sustente a existéncia de peculiaridades féaticas que justificariam
tratamento distinto (guarda compartilhada, filho maior com vinculo
empregaticio, auséncia de vulnerabilidade), tais argumentos néao
infirmam a ratio decidendi dos precedentes do STJ: a coabitagao com
filhos, por si s6, afasta o carater de uso exclusivo e configura prestagdo
de alimentos in natura, independentemente da idade dos filhos ou do
modelo de guarda adotado.

Portanto, incide o 6bice da Sumula 83/STJ.

Subsidiariamente, ainda que se pudesse superar o Obice anterior, o
conhecimento do recurso quanto a tese de preclusédo consumativa e
suas consequéncias demandaria inevitavel revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos.

A pretenséo recursal exige a analise de questbes como: a existéncia
ou nao de "confissdo" da recorrida quanto ao direito de receber
aluguéis na contestagdo;a efetiva caracterizagdo de vulnerabilidades
concretas de convivéncia na guarda compartilhada; a situagdo laboral e
financeira do filho maior; o grau de responsabilizagdo de cada genitor
pelas despesas da prole.

Todas essas questbes dependem da valoragdo de elementos
probatorios produzidos nos autos, o que é vedado pela Sumula n° 7
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deste Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame
de prova hao enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢ reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, R Esp n. 2.151.760/SC, julgado em D Je de )
9/12/2024, 12/12/2024. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ

. 1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagcéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (Agint nos E Dcl no
relatora Ministra Nancy AR Esp n. 2.627.058/MG, Andrighi, Terceira
Turma, julgado em D Je de ) 11/11/2024, 13/11/2024.

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido pela Corte
de origem.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado emAR Esp n. 1.742.678/MT, D Je
de )8/6/2021, 11/6/2021.

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a (e-STJ FI.405) moldura legal pretendida,
devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica
estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira AR Esp
n. 2.250.305/DF, Turma, julgado em D Je de ) 2/10/2023, 6/10/2023.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na insténcia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissidio jurisprudencial, tanto
em relagdo a preclusdo consumativa quanto a possibilidade de
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cobrangca de aluguéis em imével coabitado pela prole, o recurso
também ndo merece conhecimento.

I

Sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordéaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts.
1.029, § 1° do e 255, § CPC/2015 1° do RISTJ)" ( relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva,R Esp n. 1.888.242/PR, Terceira Turma,
julgado em D Je de . 29/3/2022, 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente — além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial —, a comparacdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1.029, §§1° e 2° do
Codigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito adequadamente.

Quanto ao paradigma do TJPR (Agravo Interno
00119009320198160130), que trata de preclusdo consumativa, a parte
recorrente ndo demonstrou, mediante cotejo analitico, que o caso
envolvia situagdo fatica similar a dos autos, notadamente se naquele
precedente também se discutia a tese de alimentos in natura
decorrente da coabitacdo com filhos menores. (e-STJ FIl.406)

A mera alegacdo de que ambos os casos tratam de "preclusdo de
teses defensivas intempestivas" ndo é suficiente para caracterizar o
dissidio, pois nado demonstra identidade de premissas faticas e
juridicas.

Quanto ao paradigma do TJSP (Apelagdo 10089489520228260048),
que reconhece a possibilidade de cobranga proporcional de aluguéis
mesmo com filhos no imdvel, verifica-se que o acérdao recorrido
expressamente diferenciou sua situagdo da tratada no paradigma, ao
consignar que a jurisprudéncia do STJ — Tribunal hierarquicamente
superior — firmou entendimento contrario ao do precedente estadual
invocado.

Ademais, tratando-se de divergéncia interna a tribunais estaduais, ndo
se configura pressuposto valido para conhecimento de recurso especial
pela alinea "c".

A anélise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
os paradigmas e o acordéao recorrido, tampouco demonstragcdo de que
a divergéncia se funda exclusivamente na interpretagdo de norma
federal, e ndo em distingbes de ordem fatica. Assim, ndo se mostra
viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia, incidindo o 6bice
da Sumula 284/STF.

Ante o exposto, ndo conhego do Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
§ 11, do Cddigo de art. 85, Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
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(e-STJ F1.407)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencido ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da controveérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, 0 agravo nao impugnou a incidéncia
dos dbices de maneira suficiente, do mesmo modo que ndo foram apresentados fatos
novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdao impugnada, bem como nao se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o
recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a Sumula n.
7/STJ, o agravo em recurso especial deve empreender um cotejo entre
os fatos estabelecidos no acorddo recorrido e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteracdo do quadro
fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na alegacao
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas

3. Quanto a Sumula n. 83/STJ, sua adequada impugnagéo "pressupoe
a demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a
jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acérddo
recorrido, ou que o caso dos autos seria distinfo daqueles veiculados
nos precedentes através de distinguishing, o que n&o ocorreu na
hipétese” (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023).

4. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que néao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.224.243/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/8TJ).

2. Ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagédo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas néo no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposi¢cdo de agravo regimental contra deciséo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razdes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1°, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo tnico, 458, II, lll, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.223.568 / SC

Numero Registro: 2025/0262634-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50110484520228240036

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ADENISIO DA SILVA

ADVOGADOS : ITALO DEMARCHI DOS SANTOS - SC035745
JONAS MORETTI BOTELHO - SC060831

RECORRIDO : NAIR HAMES

ADVOGADA : GHAZALEH PARHAM FARD - SC029070

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGA(}OES - ESPECIES DE CONTRATOS -
LOCACAO DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADENISIO DA SILVA

ADVOGADOS : ITALO DEMARCHI DOS SANTOS - SC035745
JONAS MORETTI BOTELHO - SC060831

AGRAVADO : NAIR HAMES

ADVOGADA : GHAZALEH PARHAM FARD - SC029070

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JONAS MORETTI BOTELHO, pela parte: AGRAVANTE: ADENISIO DA
SILVA.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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