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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2991125 - R]
(2025/0261637-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANGELA MARIA KEBUDI

AGRAVANTE : MAURICE KEBUDI

ADVOGADOS : ROBERTO ALGRANTT - RJ015590

ROBERTO ALGRANTI FILHO - RJ097653

CAROLINE GUIMARAES PEREIRA - RJ222041
AGRAVADO : CIBRACO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDER LOPES PINTO - RJ104023

DIOGO JOSE NOLASCO DOMINGUEZ - RJ121256

ROSINEIDE DO CARMO BARBOSA - RJ210564

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. ART. 966, INCISOS lII, V E VII, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DOLO PROCESSUAL. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. PROVA
NOVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

2. A anadlise das alegagdes de dolo processual e coagao, da natureza das benfeitorias
realizadas no imovel, da ocorréncia de julgamento ultra petita e da existéncia de prova
nova apta a rescindir o julgado, tal como postas no recurso especial, demandaria o
reexame do conjunto de fatos e provas dos autos, o que € vedado na via especial.

3. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem se
manifesta de forma clara e fundamentada sobre as questdes postas a julgamento,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Sumula 7/STJ.

2. A anadlise das alegagdes de dolo processual e coagao, da natureza das benfeitorias
realizadas no imovel, da ocorréncia de julgamento ultra petita e da existéncia de prova
nova apta a rescindir o julgado, tal como postas no recurso especial, demandaria o
reexame do conjunto de fatos e provas dos autos, o que € vedado na via especial.

3. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem se
manifesta de forma clara e fundamentada sobre as questdes postas a julgamento,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANGELA MARIA KEBUDI e
MAURICE KEBUDI contra decisdo singular que negou provimento ao agravo em
recurso especial por eles manejado.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 1337-1394), os agravantes
reiteram os argumentos do recurso especial, sustentando, em sintese, a
inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga ao caso. Afirmam que a
controvérsia ndo demanda reexame de provas, mas sim a revaloracao juridica dos fatos
ja delineados pelas instancias ordinarias. Insistem na ocorréncia de dolo processual e
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coagao, previstos no art. 966, inciso lll, do Cadigo de Processo Civil, que teriam viciado
0 julgamento da causa originaria. Alegam, ainda, a violagdo manifesta de norma
juridica, nos termos do art. 966, inciso V, do mesmo diploma legal, especificamente
quanto ao art. 1.219 do Cddigo Civil, no que tange ao direito de indenizagdo por
benfeitorias, e aos arts. 2° e 492 do Cdédigo de Processo Civil, em razdo de o acordao
rescindendo ter proferido julgamento ultra petita. Por fim, aduzem a ocorréncia de
negativa de prestagao jurisdicional, com ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, pois o Tribunal de origem teria se omitido sobre ponto essencial ao deslinde da
controvérsia.

Requerem, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento
do agravo interno para que seja conhecido e provido o recurso especial.

Foi apresentada impugnagao as fls. 1.290/1.300, na qual a parte agravada
pugna pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

vOoTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Trata-se, na origem, de Acgado Resciséria ajuizada por ANGELA MARIA
KEBUDI e MAURICE KEBUDI em face de CIBRACO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, com o objetivo de desconstituir acordao proferido pela Terceira
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nos autos de acdes
de reintegragao de posse e de cobranga.

O juizo de primeiro grau, em julgamento conjunto das ag¢des originarias,
julgou procedentes os pedidos para determinar a reintegracdo da autora na posse do
imovel e condenar os réus ao pagamento de taxa de ocupacgdo, IPTU e cotas
condominiais. Em grau de apelagao, o Tribunal de origem deu parcial provimento ao
recurso dos réus, ora agravantes, tdo somente para determinar que o valor da taxa de
ocupacao fosse apurado em liquidagao de sentenca, considerando as variagdes anuais
do valor do imével (fls. 125-131).

Inconformados, os ora agravantes ajuizaram a referida A¢ao Rescisoria, com
fundamento nos incisos Ill, IV, V e VIl do art. 966 do Cdodigo de Processo Civil. A Segéao
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
julgou improcedente o pedido rescisério (fls. 1.102-1133). O acordao foi assim
ementado (fls. 1.103-1.105):

ACAO RESCISORIA. Acdo de Reintegracdo de Posse e Acdo de Cobranca.
Procedéncia. Acérdao de parcial provimento ao recurso. Alegacido de dolo/coagao
da parte vencedora, além de ofensa a coisa julgada material, violacdo a norma
juridica e prova nova.

Acordao proferido pela Antiga Terceira Camara Civel que, ao julgar o recurso de
apelacao interposto pelos réus, ora autores, contra a sentenga proferida nos autos
dos processos n° 0159415-51.1999.8.19.0001 (agao de reintegragéo de posse) e n°
0064756-45.2002.8.19.0001 (acdo de cobrancga), deu-lhe parcial provimento, tao
somente para determinar que, em sede de liquidagao de sentenca, o valor da taxa
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de ocupacgéo, ja fixado, seja adequado a eventuais variagées anuais do valor do
imovel objeto da lide. Mantida a condenagéo dos réus a desocupagao do imovel e
ao pagamento da taxa de ocupagdo a ser apurada em sede de liquidacéo de
sentenca, bem como ao pagamento das dividas relacionadas ao imoével em
questao (IPTU e cotas condominiais).

Autores postulam a rescisdo do julgado e fundamentam o seu pedido no que
dispde o art. 966, do CPC, em seus incisos Il (conluio, dolo e coagao), IV, V e VII.
Inexisténcia de colusao. Conluio que exige a participagao de ambas partes, com a
finalidade de fraudar a lei.

O dolo previsto no art. 966, Ill, do CPC ¢é o dolo processual, sendo necessario para
a sua caracterizagdo que, ao pratica-lo, a parte tenha o objetivo especifico de
influenciar na decisao do julgador, para obter resultado que Ihe seja favoravel, em
detrimento do seu adversario, deixando de observar o dever de lealdade e de boa
fé que deve permear a relagao entre as partes do processo.

4.1. Sugestao do advogado da parte contraria para que os autores destituissem o
patrono anterior, no curso do processamento do recurso de apelagdo, e
contratassem advogadas a ele vinculadas processualmente que nao evidenciam o
dolo apto a procedéncia da acdo rescisoria. Conduta que nao influenciou na
decisdo do julgador. Autores que ja haviam utilizado o servigo dos referidos
advogados em outros feitos. 4.2. Recurso de apelagao interposto pelo advogado
inicialmente contratado que foi conhecido e parcialmente provido. 4.3. Auséncia de
sustentacao oral e interposicdo de recursos aos tribunais superiores, por si s6, nao
caracterizam o dolo processual. 4.4. Eventual pratica de delito penal, por um ou
mais dos advogados, que deve ser objeto de apreciacdo pelo Ministério Publico.
Extracao de pecas que se determina.

Coagédo que nao restou evidenciada nos autos. Alegada ameaga de exigir a
desocupacao do imdvel, por parte da empresa, que nao se sustenta. Sentenca que
julgou procedente o pedido reintegratorio. Recurso de apelagado que nao impugnou
tal capitulo.

Inocorréncia de ofensa a coisa julgada material. Direito a retencdo de benfeitorias
realizadas no imével que nao foi reconhecida na anterior agcao possessoria,
ajuizada pela empresa, em face dos ora autores.

Violagéo a norma juridica (art. 966, V, do CPC) que nao se verifica.

7.1. Decisdo que nao incorre em nulidade, por vicio de fundamentagao, com
eventual ofensa ao art. 489, do CPC. 7.2. Pretenséo relacionada a indenizagao das
benfeitorias, com aplicagcao do art. 1.219, do CPC, que foi afastada, no julgamento,
por se constatar que as obras possuem natureza de embelezamento do imével,
enquadrando-se em benfeitorias voluptuarias, para mero deleite ou recreio dos
postulantes, que ndao aumentam o uso habitual do bem, ainda que o tornem mais
agradavel ou de elevado valor. 7.3. Decisdo rescidenda que né&o foi ultra petita.
Inicial distribuida no ano de 1999. O acérdao reconheceu que, no ano de 2015, o
valor apurado pelo periodo seria razoavel. Determinou, contudo, expressamente,
que o valor da taxa de ocupacao mensal nos anos anteriores deveria ser
averiguado em sede de liquidacéo de sentenca.

Nos termos do art. 966, Inciso VII, do CPC, para que se possa rescindir a sentenca
transitada em julgado com fundamento na “prova nova”, faz-se necessario que a
prova nova tenha sido obtida apds o transito em julgado, que o autor ignorava ou
nao pdde fazer uso naquele momento e que seja capaz, por si s6, de Ihe assegurar
pronunciamento favoravel. Auséncia de prova apta a garantir desfecho favoravel
aos requerentes.

Improcedéncia do pedido. Extingao do feito, com resolugdo do mérito, na forma do
art. 487, |, do CPC.
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Os embargos de declaragéo opostos pelos ora agravantes foram rejeitados
(fls. 1.169-1.177).

Interposto recurso especial (fls. 1.179-1.193), este ndo foi admitido na origem
(fls. 1.265-1.273), 0 que ensejou a interposigado do correspondente agravo em recurso
especial (fls. 1.278-1.286), ao qual foi negado provimento pela decisdo ora agravada.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do agravo interno.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Conforme ressaltado na decisdo agravada, a pretensédo dos recorrentes de
rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre a inexisténcia de dolo, coacgao,
violagdo a norma juridica ou prova nova para fins de rescisdo do julgado encontra dbice
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, os agravantes defendem a tese de que foram vitimas de um
"golpe juridico", no qual teriam sido coagidos a destituir seus advogados e contratar
novas patronas indicadas pela parte adversa, as quais teriam atuado de forma
prejudicial a seus interesses. O Tribunal de origem, contudo, apds detida analise do
acervo fatico-probatdrio, incluindo depoimentos pessoais e provas documentais,
concluiu pela auséncia de comprovacao tanto da coacido quanto do dolo processual
com nexo de causalidade suficiente para viciar o julgamento. Conforme se extrai do
acérddo que julgou a acdo rescisoria, "Nao ha prova de que a decisdo quanto a
destituicdo de Roberto Algranti tenha sido decorrente da suposta promessa de
manutengdo dos réus (Maurice e Angela) na posse do imével" (fl. 1.119). Alterar tal
entendimento, para reconhecer a existéncia dos vicios alegados, demandaria,
inevitavelmente, o reexame das provas produzidas, o que é vedado nesta instancia
especial.

O referido raciocinio se aplica a alegada violagado do art. 1.219 do Cddigo
Civil. A qualificagao das benfeitorias realizadas no imével como voluptuarias, e nao uteis
ou necessarias, foi estabelecida pelas instancias ordinarias com base na analise do
laudo pericial e das caracteristicas das obras executadas. O acérdao rescindendo,
mantido pelo julgamento da acao rescisoéria, consignou que as obras "Serviram apenas
para que o imovel se tornasse mais agradavel para os réus" e que "Na auséncia de tais
benfeitorias, o imdvel poderia ser utilizado normalmente" (fl. 129). A revisdao dessa
classificagdo, portanto, ndo constitui mera revaloragao juridica, mas sim uma nova
apreciacao dos elementos faticos que levaram o julgador a tal conclusdo, o que é
incompativel com a natureza do recurso especial.

No que tange a suposta ocorréncia de julgamento ultra petita, com ofensa
aos arts. 2° e 492 do Cdédigo de Processo Civil, a Corte de origem afastou a alegagcao
sob o fundamento de que, apdés a anulagdo da primeira sentenga, determinou-se a
producao de prova pericial para apurar o valor locativo do imével. O acoérdao
rescindendo, por sua vez, considerou razoavel o valor apurado pela pericia para o ano
de 2015, mas determinou a apuracdo em liquidagcdo de sentenga para 0s anos
anteriores, a fim de adequar a indenizagao as variagdes do mercado imobiliario. O
Tribunal, ao julgar a resciséria, concluiu que "o acérddo ndo foi ultra petita, eis que
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determinou que a apuracgao do valor da taxa de ocupacao relativa aos anos anteriores
deveria ser objeto de liquidagdo de sentenga" (fl. 1.129). A analise sobre a
conformidade da condenagdo com os limites do pedido inicial, no contexto de uma
longa demanda com anulagdo de atos processuais e determinagdo de pericia para
apuracao de valores, envolve a interpretacdo do alcance do pedido e da dinédmica
processual adotada nas instancias ordinarias, o que também nao pode ser revisto sem
aprofundado exame do caso concreto.

Por fim, ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional. O Tribunal de
origem manifestou-se de forma clara e fundamentada sobre todas as questdes
relevantes para o deslinde da controvérsia, inclusive sobre a tese de julgamento ultra
petita quando da apreciacdo dos embargos de declaragao (fls. 1.172-1.177). O fato de a
decisdo ser contraria aos interesses dos agravantes ndo configura omisséao,
contradi¢ao ou obscuridade.

Dessa forma, estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a revisdo das premissas faticas adotadas na origem é
vedada em recurso especial, a manuten¢cdo da decisdo agravada é medida que se
impoe.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ROSINEIDE DO CARMO BARBOSA - RJ210564

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57679765 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:23:43
Codigo de Controle do Documento: be26dd9d-7a18-4557-8cbha-ff5798f433fb



