SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2990719 - GO (2025/0261063-3)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE WALDIR DE OLIVEIRA GOMES

ADVOGADOS GUSTAVO MELLO DOS SANTOS - PR070218
ANA MARIA CAPELOTO MACOHIN - PR081866
TATIANE RIBEIRO CAMPOS - PR070835

AGRAVADO ALBERTO FRANCISCO DOS SANTOS CHAGAS

ADVOGADO RANGEL ALVES LOPES - DF044704

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECLINIO DE COMPETENCIA INTERESTADUAL.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS NO JUIZO DE DESTINO.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO QUE # PRESCINDE DE
INTIMACAO PESSOAL. MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS
INDEPENDENTEMENTE DE CONTRARRAZOES. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS COM APLICACAO DE MULTA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
dirime a controvérsia de maneira clara, sendo dispensado o rebatimento
individualizado de cada argumento. Os principios da primazia do mérito e da
cooperagdo sdo observados quando o juizo oportuniza a regularizagdo do
pressuposto processual por meio de intimagao ao advogado constituido.

2. O pagamento de custas efetuado em Tribunal de origem diverso ndo produz
efeitos no juizo de destino apods o declinio de competéncia interestadual, dada
a autonomia dos entes federados. Configurada a auséncia total de recolhimento
na justica competente, opera-se o cancelamento da distribui¢do, providéncia
que prescinde de prévia intimagao pessoal da parte.

3. A majoragdo da verba honordria recursal decorre de critérios puramente
objetivos, sendo desnecessaria a apresentagdo de contrarrazdes. A reiteragao de
argumentos exauridos em segundos embargos autoriza a aplicacdo de multa
protelatéria, ficando prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial ante o
desprovimento do recurso.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2990719 - GO (2025/0261063-3)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : WALDIR DE OLIVEIRA GOMES
ADVOGADOS : GUSTAVO MELLO DOS SANTOS - PR070218

ANA MARIA CAPELOTO MACOHIN - PR081866
TATIANE RIBEIRO CAMPOS - PR070835

AGRAVADO :  ALBERTO FRANCISCO DOS SANTOS CHAGAS
ADVOGADO : RANGEL ALVES LOPES - DF044704
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECLINIO DE COMPETENCIA INTERESTADUAL.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS NO JUIZO DE DESTINO.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO QUE # PRESCINDE DE
INTIMACAO PESSOAL. MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS
INDEPENDENTEMENTE DE CONTRARRAZOES. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS COM APLICACAO DE MULTA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
dirime a controvérsia de maneira clara, sendo dispensado o rebatimento
individualizado de cada argumento. Os principios da primazia do mérito e da
cooperagdo sdo observados quando o juizo oportuniza a regularizagdo do
pressuposto processual por meio de intimagao ao advogado constituido.

2. O pagamento de custas efetuado em Tribunal de origem diverso ndo produz
efeitos no juizo de destino apods o declinio de competéncia interestadual, dada
a autonomia dos entes federados. Configurada a auséncia total de recolhimento
na justica competente, opera-se o cancelamento da distribui¢do, providéncia
que prescinde de prévia intimagao pessoal da parte.

3. A majoragdo da verba honordria recursal decorre de critérios puramente
objetivos, sendo desnecessaria a apresentagdo de contrarrazdes. A reiteragao de
argumentos exauridos em segundos embargos autoriza a aplicacdo de multa
protelatéria, ficando prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial ante o
desprovimento do recurso.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por WALDIR DE OLIVEIRA GOMES contra a
decisdo monocratica deste Relator (fls. 983-989) que conheceu do agravo para dar provimento ao

recurso especial.
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O agravante sustenta que teria havido omissdo e negativa de prestacdo jurisdicional
na origem, pois o acdrddao ndo teria enfrentado questdes processuais especificas suscitadas nos
embargos de declaragdo, como a distingdo entre auséncia total e complementag¢do de custas e a
analise individualizada de normas processuais, devendo incidir o prequestionamento ficto.

Afirma que a decisdo monocratica teria errado ao qualificar a situacdo como
“auséncia total” de recolhimento, quando haveria recolhimento prévio em juizo entdo
competente, hipotese que seria de complementagdo e exigiria intimagao pessoal do autor, segundo
jurisprudéncia consolidada, inclusive com distinguishing dos precedentes citados.

Argumenta que teria havido violagdo aos principios da primazia do mérito, boa-fé,
cooperacdo e vedacdo a decisdo-surpresa, porque a extingdo sem analise de mérito, sem
intimagdo pessoal para sanar diferenca de custas apds declinio de competéncia e com
enquadramento juridico inovador, seria incompativel com o sistema cooperativo.

Aduz que a majorag@o de honorarios sucumbenciais em grau recursal para 13% seria
indevida, pois ndo teria havido nenhum trabalho recursal da parte adversa a justificar
remunera¢do adicional, o que importaria afronta a teleologia da norma e enriquecimento sem
causa.

Defende que a multa por embargos de declaragdo teria sido indevida, porque os
embargos teriam nitido propdsito de prequestionamento, conforme a simula aplicavel, com
distin¢do dos precedentes utilizados e confirmacao pela imediata interposi¢ao do recurso especial.

[1P1)

Alega que o exame da divergéncia jurisprudencial pela alinea “c” ndo poderia ter sido
considerado prejudicado, pois, reconhecida a incorrecdo na andlise da alinea “a”, o interesse no
dissidio estaria restabelecido, estando a divergéncia j4 demonstrada por cotejo analitico com
precedentes desta Corte.

Postula, ainda, que, havendo provimento parcial do agravo interno, a majoragao de
honordrios recursais imposta na decisdo monocratica deveria ser automaticamente excluida,
porque ndo subsistiria o requisito de desprovimento integral que condicionaria a aplicacdo do
critério jurisprudencial adotado.

Nao foi apresentada contraminuta ao agravo interno.

E o relatério.
VOTO

De inicio, ndo se verifica a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo
Civil. O Tribunal de origem manifestou-se de maneira clara e devidamente fundamentada sobre
as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte recorrente. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos ou
dispositivos legais invocados pelas partes, bastando que a fundamentagdo adotada seja suficiente

para resolver a lide. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
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VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSQ ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282
DO STE. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STE MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO
SIMULADO. APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO.
PRAZO DE 4 ANOS. NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL
DE 2002. REGRA ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A
PRAZO DE DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questoes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo
caracteriza omissdo ou falta de fundamenta¢do a mera decisdo contraria ao
interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questoes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

3. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢cio de embargos declaratorios, inviabiliza o seu
reconhecimento  nesta  instancia  extraordinaria  por  falta  de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

4. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando ndo for possivel aferir de que
maneira o acorddo impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados
no recurso especial.

5. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ.

6. Consoante entendimento desta Corte Superior, na vigéncia do CC/1916 e
em virtude do principio tempus regit actum, o direito de postular a anulagdo
de negocio juridico simulado submetia-se ao prazo decadencial de 4 anos
previsto no art. 178, § 9° V, b (embora com equivocada referéncia a
prescrigdo), contado a partir da data de sua celebragdo. Precedente.

7. Sob a égide do Codigo Civil de 2002, a simulagdo passou a ser insuscetivel
de prescri¢do ou de decadéncia, por ser causa de nulidade absoluta do
negocio juridico, que ndo se convalida (arts. 167 e 169 do CC/2002).

8. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe
de 15/8/2024.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANQS
MORAIS. VENDA DE VEICULQ USADO. VICIO OCULTO. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ficou configurada a violagdo ao arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

2. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp n.
2.102.991/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 20/10/2022.)

No caso concreto, o Tribunal de origem fundamentou suficientemente o acdérdao
recorrido. No aresto que julgou os primeiros embargos de declaracdo opostos, o o6rgao julgador
colacionou os trechos da decisdo embargada que eram bastantes para sustentar a conclusdo

tomada. Ademais, a decisdo monocratica agravada ja havia consignado que, no julgamento dos
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segundos aclaratorios, o Tribunal de Justica do Estado de Goids concluiu que o embargante
buscava a mera rediscussdo do mérito, o que afasta a alegacdo de omissdo. A simples rejei¢ao dos
embargos de declaragcdo nao configura, por si so, negativa de prestacao jurisdicional.

Sobre as custas processuais, o agravante alega que o pagamento realizado no Juizo de
origem configuraria, no minimo, um recolhimento inicial, o que atrairia a regra da
complementacdo e exigiria a sua intimagao pessoal, nos termos do artigo 485, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil. Contudo, em razdo da autonomia administrativa e financeira dos tribunais
estaduais, o recolhimento de custas efetuado em favor de uma unidade da federagdo nao produz
nenhum efeito perante outro tribunal.

Para o tribunal de destino, a situacdo juridica ¢ de estrita inexisténcia de
recolhimento, e ndo de mera complementacao de valores. O pagamento das custas locais constitui
um novo pressuposto processual que deve ser integralmente cumprido perante o novo juizo em
que passou a tramitar a demanda.

O cancelamento da distribui¢do previsto no artigo 290 do Codigo de Processo Civil
aplica-se especificamente a hipotese de auséncia total do recolhimento das custas iniciais. Essa
medida prescinde de prévia intimagdo pessoal da parte autora, bastando a regular intima¢do do
seu patrono. O panorama dos autos amolda-se perfeitamente a essa previsdo legal, uma vez que
ndo houve o pagamento das taxas devidas ao Poder Judicidrio local. Diante da inércia em
regularizar o preparo apds a intimagdo do advogado, o cancelamento da distribuicdo e a

consequente extin¢ao do feito sdo medidas impositivas. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA PARTE
DEMANDANTE.

1. Verifica-se que a parte insurgente ndo apontou especificamente, em que
omissdo, contradicdo ou obscuridade incorreu o acorddo recorrido, nem
demonstrou, de forma clara e precisa, a suposta deficiéncia na
fundamenta¢do, se limitando a afirmar que o acorddo ndo teria se
manifestado sobre algumas infringéncias apontadas.

Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
que a intimag¢do pessoal do autor da ag¢do é exigéncia apenas para a
complementagdo das custas iniciais, de modo que, em relagdo as custas
iniciais (em que ndo é feito recolhimento algum de custas processuais), aplica-
se a regra estabelecida no art. 290 do CPC/2015 (correspondente ao art. 257
do CPC/1973). Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no AREsp n. 2.437.227/GO, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de
2/5/2024.)

“RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS INICIAIS. CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. CITACAO. INTIMACAO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE DO AUTOR PELO PAGAMENTO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. AUSENCIA.

1- Recurso especial interposto em 14/08/2020 e concluso ao gabinete em
24/11/2020.
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2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) nos termos do art. 290 do
CPC, o cancelamento da distribui¢do pelo ndo recolhimento das custas
iniciais exige a prévia citagdo ou intima¢do do réu, e b) o cancelamento da
distribui¢do impoe ao autor a obrigagdo de arcar com os onus de
sucumbéncia.

3- O cancelamento da distribui¢do, a teor do art. 290 do CPC, prescinde da
citagdo ou intimagdo da parte ré, bastando a constata¢do da auséncia do
recolhimento das custas iniciais e da inércia da parte autora, apos intimada,
em regularizar o preparo.

4- A extingdo do processo sem resolugio do mérito com fundamento no
art. 290 e no inciso 1V do art. 485, ambos do CPC, em virtude do ndo
recolhimento das custas iniciais ndo implica a condena¢do do autor ao
pagamento dos onus sucumbenciais, ainda que, por erro, haja sido
determinada a oitiva da outra parte.

5- Recurso especial provido.” (REsp n. 1.906.378/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 14/5/2021.)

Os principios da primazia do julgamento de mérito e da cooperagdo ndo possuem
carater absoluto. Essas diretrizes fundamentais ndo prestam para afastar a incidéncia de normas
processuais expressas que estabelecem onus e preclusdes temporais as partes.

O dever de cooperagdo foi plenamente cumprido pelo Poder Judiciario ao conceder a
oportunidade de regularizagdo do pressuposto processual por meio de intimacdo dirigida ao
advogado constituido. A inércia da parte em cumprir a obrigacdo legal no prazo assinalado
acarreta a consequéncia prevista em lei, de modo que ndo ha falar em surpresa na decisdo de

extin¢do. Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. AUSENCIA DE VIOLAGAO. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. DECORRENCIA DIRETA DA ANALISE DA CAUSA DE
PEDIR E DO PEDIDO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/8TJ.

1. A¢do ajuizada em 4/4/2016. Recurso especial interposto em 6/3/2019. Autos
conclusos ao gabinete da Relatora em 28/4/2021.

2. O proposito recursal consiste em definir se o acorddo impugnado, ao
reconhecer, em julgamento de apelagdo, a impossibilidade juridica do pedido
deduzido pelo recorrente, violou o principio da ndo surpresa.

3. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese, soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte.

4. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio
(art. 10 do CPC/15).

5. O principio da ndo surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, ndo é
aplicavel a hipotese em que ha adogdo de fundamentos juridicos contrarios a
pretensdo da parte com aplicagdo da lei aos fatos narrados. Precedente.

6. Hipotese concreta em que a conclusdo alcangada pelo acorddo recorrido -
no que concerne a impossibilidade juridica do pedido - decorreu
exclusivamente da andlise da causa de pedir e do pedido constantes da peti¢do
inicial, caracterizando-se como desdobramento natural da demanda
instaurada, ndo havendo falar em afronta ao principio da ndo surpresa.

7. Descabe falar em decisdo surpresa quando o julgador, analisando os fatos,
o pedido e a causa de pedir, bem ainda os documentos que instruem a
demanda, aplica o posicionamento juridico que considera adequado para a
solucdo da lide. Precedentes.
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8. No que concerne a alegada violagdo dos arts. 141 e 1.013, § 1°, do CPC/135,
verifica-se que o conteudo normativo de tais dispositivos ndo foi objeto de
deliberag¢do quando do julgamento da apelag¢do interposta pelo recorrente,
tampouco dos subsequentes embargos de declaragdo. Aplicag¢do da Sumula
211/8TJ. .

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.” (REsp n. 1.957.652/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
18/2/2022.)

A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do AgInt nos EREsp
1.539.725/DF, pacificou o entendimento de que a majora¢do dos honorarios em sede recursal,
prevista no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, possui requisitos objetivos e
cumulativos. Esses requisitos sdo: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18 de margo de 2016,
data de entrada em vigor do novo diploma processual; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente; e c¢) condenacdo em

honoréarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO  EMBARGADO _ CONFORME A4
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndao podem ser admitidos quando inexistente
semelhanga fatico-processual entre os arestos confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a prescri¢do
envolvendo violacdo extracontratual de direitos autorais.

O paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questdo relativa
ao prazo prescricional para execug¢do de multa cominatoria, por
descumprimento de decisdo judicial que proibia o réu de executar obra
musical. Constata-se assim a diferenga fatico-processual entre os julgados
confrontados. .
3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compoem esta SEGUNDA SECAO
firmou-se no mesmo sentido do acordao embargado, segundo o qual é de 3
(trés) anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo de prescrig¢do
relativo a pretensdo decorrente de afronta a direito autoral. Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstrag¢do da divergéncia jurisprudencial ndo
Sforam modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majorag¢do da verba honoraria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c¢) condena¢do em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.

6. Ndo havera honorarios recursais no julgamento de agravo interno e de
embargos de declara¢do apresentados pela parte que, na decisdo que ndo
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta
contra si a majoragdo prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposi¢do de embargos de divergéncia em recurso especial tem
inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar decisdo
publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoragdo dos honorarios
sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente
pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissdao, o Relator
deixar de aplica-la em decisdo monocratica, poderda o colegiado, ao ndo
conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex officio, por
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se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocagdo da parte,
ndo se verificando reformatio in pejus.

9. Da majoragdo dos honorarios sucumbenciais promovida com base no § 11
do art. 85 do CPC/2015 ndo podera resultar extrapola¢do dos limites
previstos nos §§ 2°e 3°do referido artigo.

10. E dispensada a configuragdo do trabalho adicional do advogado para a
majoragdo dos honordrios na instdncia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantifica¢do de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honordrios recursais arbitrados
ex officio, sanada omissdo na decisdo ora agravada.” (Aglnt nos EREsp n.
1.539.725/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Segdo,
Jjulgado em 9/8/2017, DJe de 19/10/2017.)

Portanto, ¢ dispensada a configuragdo do trabalho adicional do advogado para a
majoracdo da verba, sendo irrelevante a falta de apresentacdo de contrarrazdes. A finalidade do
instituto ¢ duaplice, pois visa remunerar o trabalho realizado na fase recursal, que existe mesmo
sem a peca de resposta pelo acompanhamento dos atos processuais, e, principalmente, busca
desestimular a interposi¢ao de recursos infundados.

No presente caso, o ndo provimento do recurso especial, por si s, autoriza a
majoracdo da verba honoraria estabelecida na origem. Essa imposicdo decorre logicamente do
texto legal e independe de postulacdo ou de atuacdo efetiva da parte contréria nesta instancia.

A Stmula 98 do Superior Tribunal de Justiga ndo constitui um salvo-conduto para a
oposi¢ao indiscriminada de embargos de declaragdo. A jurisprudéncia desta Corte mitiga o
alcance do referido enunciado ao reconhecer o cardter protelatorio da medida quando os
aclaratorios sdo manejados com a mera repetigdo de argumentos que ja foram analisados e
rejeitados.

Essa conduta fica ainda mais evidente quando ha prévia adverténcia do orgao
julgador sobre a inexisténcia de vicios no julgado, como ocorreu expressamente na hipotese dos
autos. No presente caso, a oposicdo dos segundos embargos de declaragdo para insistir na
rediscussdo de matéria exaurida demonstrou o nitido intuito procrastinatorio da parte, o que

justifica a aplicacdo da penalidade pecuniaria. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA. ART. 1.026, §
2° CPC/2015. CABIMENTO.

1. A interposi¢do de segundos embargos de declaragdo com a reprodugdo de
todos os argumentos examinados e rejeitados no agravo interno e nos
primeiros embargos de declaragdo, demonstra o carater protelatorio do
recurso integrativo e enseja a aplicagdo da multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do CPC/2015.

2. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt nos EDcl nos EDcl no
AgInt no AREsp n. 1.693.474/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 23/4/2021.)

No que concerne a analise da divergéncia jurisprudencial, ¢ entendimento pacifico
nesta Corte que, uma vez negado provimento ao recurso especial pela alinea "a" do permissivo

constitucional, fica prejudicada a andlise do mesmo tema pela alinea "c". O reconhecimento de
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que o acdrdao recorrido aplicou corretamente a legislacdo federal impede o conhecimento do
recurso pelo dissidio.

Nao ha logica juridica em analisar se existe divergéncia interpretativa sobre uma tese
que este proprio Tribunal Superior j& confirmou como correta no caso concreto. Desse modo, os
obices que impedem a admissdo do recurso pela violagdo da lei federal prejudicam o exame do

dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo legal. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APONTADA OFENSA AOS ARTS. 932,
11, E 1.010, III, DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015 INAPLICABILIDADE NA
HIPOTESE DOS AUTOS. PENSAO POR MORTE. MAE DO FALECIDO.
DEPENDENCIA, ECONOMICA NAO COMPROVADA. REVISAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. Quanto a indicada afronta aos arts. 932, IIl, e 1.010, III, do CPC/20135,
observa-se que o Colegiado regional ndo emitiu juizo de valor sobre as
questoes juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados. E
inadmissivel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados nao foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de
Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento.

Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ.

2. Caberia a parte, em conformidade com a orientagio do STJ, alegar
infringéncia ao art. 1.022 do CPC nas razoes do seu Recurso, a fim de que
fosse viavel averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado - o que ndo
ocorreu.

3. Tampouco é possivel aplicar ao caso a inovagdo trazida pelo art. 1.025 do
CPC/2015, pois, de acordo com o entendimento do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgado julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 10.4.2017).

4. Conforme orientag¢do do STJ, "a repeti¢do, pelo recorrente, nas razoes da
apelagdo, do teor da peti¢do inicial, ou no caso das razoes finais, ndo ofende
o principio da dialeticidade, quando puderem ser extraidos do recurso
fundamentos suficientes, notoria inteng¢do de reforma da sentenca" (Aglnt no
REsp n. 1.896.018/PB, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de
8/10/2021).

5. Ademais, a Corte regional, apos detida andlise dos elementos informativos
dos autos, concluiu que a pensdo por morte é indevida em virtude da auséncia
de demonstra¢do da dependéncia economica da autora em relagdo a seu
falecido filho.

6. Dessa forma, a ado¢do de entendimento diverso, conforme pretendido pela
parte, implica reexame do acervo fatico-probatorio dos autos - circunstancia
que acarreta formagdo de novo juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo
valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utiliza¢do da prova e a
formagdo da convicgdo, o que é obstado pela Sumula 7 do STJ.

7. Por fim, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno ndo provido.” (Agint no AREsp n. 2.382.087/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
7/5/2024, g.n.)
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Por ultimo, a tese recursal que buscava a redu¢do ou o afastamento da majoragdo dos
honorarios advocaticios fica inteiramente prejudicada. Esse resultado decorre diretamente do
improvimento do presente agravo interno, o que mantém higida a imposi¢cdo da sucumbéncia
recursal.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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