SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2223589 - SP (2025/0261023-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE ECORODOVIAS INFRAESTRUTURA E LOGISTICA S/A
OUTRO NOME PRIMAV ECORODOVIAS S/A
ADVOGADOS SERGIO ZAHR FILHO - SP154688

FERNANDO STEFANELLI GALUCCI - SP299880
AGRAVADO QUALIX SERVICOS AMBIENTAIS S.A.
OUTRO NOME SUSTENTARE SERVIGOS AMBIENTAIS S/A - EM RECUPERAGAO
AGRAVADO RENOVAR AMBIENTAL PARTICIPACOES S A.
OUTRO NOME SIDECO BRASIL S/A
ADVOGADOS HOANES KOUTOUDJIAN - SP030807

JOAO BOYADJIAN - SP022734

ANDREA CEPEDA KUTUDJIAN - SP106337

MARCELO KUTUDJIAN - SP106361
INTERES. SIDECO AMERICANA SOCIEDAD ANONIMA
ADVOGADOS JOAO PAULO TRANCOSO TANNOUS - SP215799

JOAO MARCOS SILVEIRA - SP096446
LIVIADUTRAAGRICOLA MANCINI - SP335248

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECUPERAGAO
JUDICIAL. IMPUGNAGAO DE CREDITO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO (ART. 17 DA LEI
11.101/2005). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu parcial provimento
ao recurso especial da parte adversa para reconhecer a incidéncia da fungibilidade recursal e o
cabimento de agravo de instrumento contra decisao proferida em impugnacao de crédito, com
cassagao do acordao local e retorno dos autos ao Tribunal de origem para julgamento do
recurso como entender de direito.

2. Fato relevante. Impugnacdo de crédito no ambito de recuperagdo judicial, cujo
processamento foi convertido ao rito comum, com pronunciamento final denominado “sentencga”
pelo juizo de primeiro grau.

3. As decisdes anteriores. Acérddo do Tribunal de origem ndo conheceu do agravo de
instrumento ao fundamento de auséncia de duvida objetiva e de inadequagao formal, reputando
cabivel apelagcado; decisdao singular no recurso especial afastou negativa de prestagao
jurisdicional e aplicou a fungibilidade recursal, por inducdo a erro pelo juizo singular,
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reconhecendo o agravo de instrumento como recurso adequado a luz do art. 17 da Lei
11.101/2005.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em impugnagdo de crédito no contexto de
recuperacao judicial convertida ao rito comum e decidida por pronunciamento denominado
“sentenca”, é possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal para admitir o agravo de
instrumento, considerado o art. 17 da Lei 11.101/2005, a instrumentalidade das formas, a
primazia do mérito e a vedagéo de decisdo surpresa.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnacgéo de crédito, no regime da Lei 11.101/2005, recebe provimento jurisdicional de
natureza interlocutéria, sendo cabivel o agravo de instrumento, nos termos do art. 17 da Lei
11.101/2005, ainda que o juizo singular tenha denominado o pronunciamento como “sentencga”.
6. A denominacédo atribuida ao ato decisério ndo altera sua natureza juridica nem o regime
recursal especial aplicavel as impugnagdes de crédito na recuperagao judicial.

7. A inducao a erro pelo juizo singular autoriza a incidéncia do principio da fungibilidade
recursal, em homenagem a instrumentalidade das formas, a primazia do mérito e a vedagao de
decisao surpresa.

8. A decisdo monocratica observou a jurisprudéncia que admite a fungibilidade quando
configurada a indugéo a erro, sendo correta a cassagao do acordao local que afastou o agravo
de instrumento por pretensa inadequacgao formal.

IV. DisPoSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que
reconheceu a fungibilidade e o cabimento do agravo de instrumento, com retorno dos autos ao
Tribunal de origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECUPERAGAO
JUDICIAL. IMPU'GNAQAO DE CREDITO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO (ART. 17 DA LEI
11.101/2005). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu parcial provimento
ao recurso especial da parte adversa para reconhecer a incidéncia da fungibilidade recursal e o
cabimento de agravo de instrumento contra decisao proferida em impugnacao de crédito, com
cassagado do acordao local e retorno dos autos ao Tribunal de origem para julgamento do
recurso como entender de direito.

2. Fato relevante. Impugnacdo de crédito no ambito de recuperagdo judicial, cujo
processamento foi convertido ao rito comum, com pronunciamento final denominado “sentencga”
pelo juizo de primeiro grau.
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3. As decisdes anteriores. Acérddo do Tribunal de origem n&do conheceu do agravo de
instrumento ao fundamento de auséncia de duvida objetiva e de inadequacao formal, reputando
cabivel apelagado; decisdao singular no recurso especial afastou negativa de prestagao
jurisdicional e aplicou a fungibilidade recursal, por inducdo a erro pelo juizo singular,
reconhecendo o agravo de instrumento como recurso adequado a luz do art. 17 da Lei
11.101/2005.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, em impugnagdo de crédito no contexto de
recuperagao judicial convertida ao rito comum e decidida por pronunciamento denominado
“sentenga”, € possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal para admitir o agravo de
instrumento, considerado o art. 17 da Lei 11.101/2005, a instrumentalidade das formas, a
primazia do mérito e a vedacao de decisio surpresa.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnagéao de crédito, no regime da Lei 11.101/2005, recebe provimento jurisdicional de
natureza interlocutoéria, sendo cabivel o agravo de instrumento, nos termos do art. 17 da Lei
11.101/2005, ainda que o juizo singular tenha denominado o pronunciamento como “sentencga”.

6. A denominacdo atribuida ao ato decisério ndo altera sua natureza juridica nem o regime
recursal especial aplicavel as impugnacgdes de crédito na recuperagéo judicial.

7. A inducao a erro pelo juizo singular autoriza a incidéncia do principio da fungibilidade
recursal, em homenagem a instrumentalidade das formas, a primazia do mérito e a vedacao de
decisao surpresa.

8. A decisdo monocratica observou a jurisprudéncia que admite a fungibilidade quando
configurada a indugéo a erro, sendo correta a cassacédo do acérdao local que afastou o agravo
de instrumento por pretensa inadequacgao formal.

IV. DisPoSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que
reconheceu a fungibilidade e o cabimento do agravo de instrumento, com retorno dos autos ao
Tribunal de origem.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por ECORODOVIAS
INFRAESTRUTURA E LOGISTICA S.A. e ECOCATARATAS - RODOVIA DAS
CATARATAS S.A., contra decisdo monocratica que deu parcial provimento ao recurso
especial da parte adversa.

O apelo extremo, por sua vez, fundamentado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, desafiou acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido: (fl. 467, e-STJ):

EMENTA

Recuperacao Judicial - Impugnacdo de crédito - Decreto de improcedéncia -
Decisao proferida em incidente instaurado pelas credores, determinado o
processamento sob o rito comum - Invocados precedentes que reconheceram
possibilidade do emprego da fungibilidade resultante de uma duvida objetiva -
Confessada ciéncia da via recursal cabivel - Conjuntura processual concreta que
nao autoriza aplicagao do principio da fungibilidade - Inadequacao caracterizada -
Interesse recursal ausente - Recurso ndo conhecido.
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Embargos declaratorios rejeitados, nos termos do acérdéo de fls. 509-514 (e-
STJ).

Nas razbes de recurso especial (fls. 518-537, e-STJ), a parte recorrente
apontou, além de dissenso pretoriano, ofensa aos arts. 8°, paragrafo unico, 10, § 9°, 13,
14, 15, 17 e 189, caput e § 1°, Il, da Lei 11.101/2005 ; 318 a 512, 1.009 e 1.015, caput e
XIll, 1.022 e 1.025; do CPC.

Alegou, em suma, negativa de prestacao jurisdicional. Asseverou que apesar
do decidido, teria a instancia de origem deixado de enfrentar, de modo especifico e
direto, os arts. 8°, paragrafo unico, 10, § 9°, 13, 14, 15, 17 e 189 da Lei 11.101/2005 e
os arts. 318 a 512, 1.009 e 1.015, XIll, do CPC, limitando-se a reafirmar premissas
genéricas sobre a conversao ao rito comum, a natureza sentencial e o cabimento de
apelacédo, bem como a afastar a fungibilidade sem apreciar a tese de indugéo a erro
decorrente de precedentes idénticos da préopria Camara, o que teria caracterizado
omissao, obscuridade, contradigdo e erro ndo sanados nos embargos rejeitados.

Sustentou, ademais: que o art. 17 da Lei 11.101/2005 prevé agravo de
instrumento contra decisdo em impugnacéo de crédito; que a conversao ao rito comum
nao altera o recurso cabivel, prevalecendo a regra especial (art. 189 da LRE) e o
art. 1.015, Xlll, do CPC; que houve indugéo a erro e duvida objetiva justificadoras da
fungibilidade; e que ha divergéncia com julgados da mesma Camara que admitiram
agravo de instrumento em hipdteses idénticas, requerendo o provimento do recurso
para reconhecer o cabimento do agravo e determinar o julgamento do mérito pela Corte
local.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 553-561 e 563-579 (e-STJ).

Apés juizo positivo de admissibilidade (fls. 590-591, e-STJ), os autos
ascenderam a esta Corte Superior de Justica.

Em decisdo singular (fls. 603-608, e-STJ), foi dado parcial provimento ao
recurso especial para: a) afastamento da alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC,
porquanto o acordao recorrido teria apreciado fundamentadamente a controvérsia, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte; b) reconhecimento da incidéncia do principio da
fungibilidade recursal, em razdo de indugao a erro pelo juizo singular e por se tratar de
impugnacao de crédito, sendo cabivel o agravo de instrumento nos termos do art. 17 da
Lei 11.101/2005, com cassagao do acérdao de fls. 466-471 (e-STJ) e determinagéo de
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que julgue o recurso interposto como
entender de direito.

Dai o presente agravo interno (fls. 612-619, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em suma, o ndo preenchimento dos requisitos necessarios para o
emprego do principio da fungibilidade recursal, afirmando que a acao foi convertida
para o rito comum pelo acérddo; que o pronunciamento final tem natureza de
sentencga; que o recurso cabivel € a apelagao; que inexistiu indugéo a erro pelo juizo de
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primeiro grau, e que os precedentes citados na decisdo monocratica nédo se
aplicariam ao caso concreto.

Impugnacéo as fls. 649-655 (e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sao incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual
ela merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Conforme ficou decidido, cinge-se a controvérsia em definir se € possivel,
no caso concreto, a aplicagao do principio da fungibilidade recursal para conhecer do
agravo de instrumento interposto contra decisdo que apds conversao do feito para o rito
comum, julgou improcedente a impugnacdo de crédito apresentada pela parte ora
recorrente.

STJ) Sobre a questéo, assim se manifestou o eg. Tribunal de origem (fls. 470-471,
e- :

De inicio, é preciso realgar que, de fato, em seu arrazoado, a recorrente invocou
dois julgados precedentes que reconheceram, diante da conjuntura processual
concreta, subsistir uma duvida objetiva, justificando o emprego da fungibilidade
recursal.

Na espécie, a conjuntura processual, porém, € diferente, tendo a propria parte
recorrente confessado, de maneira explicita, a ciéncia da via recursal adequada.

Destaca-se, ainda, que apds haver sido promovida a conversdao do rito
processual empregado, houve determinagdo para corre¢do da classe de
distribuicdo, assim como a recorrente foi instada ao recolhimento de custas
iniciais.

E certo que a determinagdo de recolhimento de custas iniciais foi afastada, dado
o decurso de um longo lapso temporal entre o ajuizamento e a converséao do rito,
mas constou expressamente no respectivo acorddao que “ndo foi manifestada
uma escolha ou colhida uma opg¢éo pela conversdo da impugnag¢do de crédito
numa ac¢do de rito comum, a sequéncia dos atos processuais realizados no
ambito nos autos principais da recuperagao judicial se desajustou com relagdo ao
tramite da impugnacgéao de crédito, o que a impdbs, como o ja reconhecido quando
do julgamento do agravo anterior e a parte recorrente (que havia assumido a
qualidade de impugnante e, agora, assume a posi¢cdo de autora de uma ag¢do de
rito comum) néao pode ser penalizada em virtude desta conjugagéo de

eventos” (Agravo de Instrumento 20484 39-08.2023.8.26.0000).

Restou muito bem esclarecido que estar sendo empreendido o tramite de uma
acao de rito comum, frisada, inclusive, a inexigibilidade das custas iniciais ante o
critério temporal, o que se soma ao formato do ato decisério proferido, que
ostenta, a evidéncia, a forma de uma sentenca.

No caso concreto, portanto, inexistia, no momento da interposicdo do presente
recurso, duvida acerca do cabimento de uma apelagcdo, ndo se justificando a
aplicagao da regra da fungibilidade.

A questdo preliminar arguida pelas recorridas, portanto, merece acolhimento. A
inadequacdao formal esta caracterizada concretamente, o que implica na
descaracterizacdo do interesse recursal, inviabilizando, enfim, o conhecimento
deste recurso.
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Em que pesem os fundamentos que embasaram o aresto recorrido,
depreende-se do decisum de fls. 340-342 (e-STJ), ter a parte recorrente sido induzida a
erro pelo juiz singular, situagdo que autoriza a incidéncia do principio da fungibilidade
recursal, em homenagem a instrumentalidade das formas, primazia do mérito e a
vedacédo de decis&o surpresa.

Por se tratar de impugnacdo de crédito, cujo provimento jurisdicional
possui natureza juridica de decisao interlocutéria, cabivel o recurso de agravo de
instrumento, na estrita observancia da regra prevista no art. 17, da Lei n° 11.101/05,
ainda que o magistrado a quo tenha denominado a deliberagdo impugnada como
"sentencga".

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
DECISAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INTRUMENTO. ART. 17 DA LEI
11.101/05. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, havendo expressa
disposicao em lei prevendo o recurso cabivel, ndo se aplica o principio da
fungibilidade do recurso, ante a configuragao de erro grosseiro. 2. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.575.155/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025,
DJEN de 25/9/2025.)

IMPUGNAGAO AO CREDITO EM RECUPERAGAO  JUDICIAL.
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO AO INVES DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, CONFORME PREVISAO NO ART. 17 DA LEI N. 11.101/2005.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. POSSIBILIDADE QUANDO O
JURISDICIONAL FOR INDUZIDO A ERRO PELO MAGISTRADO.
PRECEDENTES. HOMENAGEM A INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA
PRIMAZIA DO MERITO E A VEDACAO DE DECISAO SURPRESA. RECURSO
DE AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nao ha que se falar em erro
grosseiro na interposicao de recurso quando a parte é induzida a erro pelo
magistrado. Precedentes. 2. Nesse caso, aplica-se o principio da
fungibilidade em homenagem a instrumentalidade das formas, primazia do
mérito e a vedacao de decisdo surpresa. 3. Recurso de agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 2.040.450/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. INDUCAO A ERRO PELO MAGISTRADO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DECISAO MANTIDA. 1. Ausente o
enfrentamento da matéria pelo acérdédo recorrido, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282
e 356 do STF. 2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel relevar o
equivoco na interposi¢ao do recurso quando o jurisdicionado for induzido a
erro pelo magistrado, aplicando-se o principio da fungibilidade recursal.
Precedentes. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n.
1829983/RS 2019/0228006-0, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 6/5/2020.)

Assim, diante da inducéo a erro pelo juizo singular, era cabivel a incidéncia
do principio da fungibilidade recursal, em homenagem a instrumentalidade das formas e
a vedacao de decisao surpresa.

De rigor, portanto, a manuteng&o do decisum recorrido.
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2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECORODOVIAS INFRAESTRUTURA E LOGISTICA S/A

OUTRO ;
NOME PRIMAV ECORODOVIAS S/A

ADVOGADOS : SERGIO ZAHR FILHO - SP154688
FERNANDO STEFANELLI GALUCCI - SP299880
AGRAVADO : QUALIX SERVICOS AMBIENTAIS S.A.

OUTRO : SUSTENTARE SERVIGCOS AMBIENTAIS S/A - EM RECUPERAGAO
NOME JUDICIAL

AGRAVADO : RENOVAR AMBIENTAL PARTICIPACOES S.A.

OUTRO ;

NOME SIDECO BRASIL S/A

ADVOGADOS : HOANES KOUTOUDJIAN - SP030807
JOAO BOYADJIAN - SP022734
ANDREA CEPEDA KUTUDJIAN - SP106337
MARCELO KUTUDJIAN - SP106361
INTERES. : SIDECO AMERICANA SOCIEDAD ANONIMA
ADVOGADOS : JOAO PAULO TRANCOSO TANNOUS - SP215799
JOAO MARCOS SILVEIRA - SP096446
LIVIADUTRA AGRICOLA MANCINI - SP335248

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). FERNANDO STEFANELLI GALUCCI, pela parte: AGRAVANTE:
ECORODOVIAS INFRAESTRUTURA E LOGISTICA S/A.

Dr(a). MARCELO KUTUDJIAN, pelas partes: AGRAVADO: QUALIX SERVICOS
AMBIENTAIS S.A., AGRAVADO: RENOVAR AMBIENTAL PARTICIPACOES S.A., OUTRO NOME:
SUSTENTARE SERVICOS AMBIENTAIS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL e outros.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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