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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2990609 - GO (2025/0260873-2)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: JM NEW CONCEPT LTDA

: JOABE MARIANO LOPES

: VANESSA CANDIDO DA COSTA - GO019445
: BANCO BRADESCO S/A

. EZIO PEDRO FULAN - GO026966

MATILDE DUARTE GONCALVES - GO026965
RENATA DE ASSISVIDAL - GO035053
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO - GO037232

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. JUNTADA SUPERVENIENTE
DE DOCUMENTO. EXECUCAO. ALTERACAO DO PEDIDO OU
CAUSA DE PEDIR. MATERIA FATICO PROBATORIA. REEXAME
VEDADO. SUMULA 7 STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARTIGOS 1029, §1°, DO
CPC E 255, §1°, RISTJ. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. SUMULA 83 STJ.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de que a analise da
controvérsia demandaria reexame de matéria fatico-probatéria,
vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

II. Questdo em discusséao

2. Questdo em discussdo consiste em saber se a juntada
superveniente de documento essencial a execucao, apods a
citacdo, € admissivel e se a analise dessa controvérsia demanda
reexame de matéria fatico-probatoéria, vedado em recurso especial.
Ill. Razbes de decidir

3. Andlise da controvérsia apresentada no recurso especial
demanda incursado no acervo fatico-probatério, especialmente para
verificar se o titulo inicialmente apresentado preenchia os
requisitos legais e se a juntada posterior do documento alterou o
pedido ou a causa de pedir, 0 que encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

4. Parte agravante nao demonstrou, de forma técnica e especifica,
a similitude fatica entre os precedentes invocados e o0 caso
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concreto, nem realizou o cotejo analitico necessario para
configurar o dissidio jurisprudencial, conforme exigido pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

5. Entendimento consolidado do STJ admite, excepcionalmente, a
juntada superveniente de documentos em agdes executivas,
desde que ndo haja alteragdo do pedido ou da causa de pedir, em
observancia aos principios da instrumentalidade das formas,
celeridade e economia processual.

6. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. JUNTADA SUPERVENIENTE
DE DOCUMENTO. EXECUCAO. ALTERACAO DO PEDIDO OU
CAUSA DE PEDIR. MATERIA FATICO PROBATORIA. REEXAME
VEDADO. SUMULA 7 STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARTIGOS 1029, §1°, DO
CPC E 255, §1°, RISTJ. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. SUMULA 83 STJ.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de que a analise da
controvérsia demandaria reexame de matéria fatico-probatéria,
vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

II. Questdo em discusséao

2. Questdao em discussao consiste em saber se a juntada
superveniente de documento essencial a execucao, apoés a
citacdo, € admissivel e se a analise dessa controvérsia demanda

reexame de matéria fatico-probatéria, vedado em recurso especial.

Ill. Razbes de decidir
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3. Analise da controvérsia apresentada no recurso especial
demanda incursao no acervo fatico-probatério, especialmente para
verificar se o titulo inicialmente apresentado preenchia os
requisitos legais e se a juntada posterior do documento alterou o
pedido ou a causa de pedir, 0 que encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

4. Parte agravante ndo demonstrou, de forma técnica e especifica,
a similitude fatica entre os precedentes invocados e 0 caso
concreto, nem realizou o cotejo analitico necessario para
configurar o dissidio jurisprudencial, conforme exigido pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

5. Entendimento consolidado do STJ admite, excepcionalmente, a
juntada superveniente de documentos em acgdes executivas,
desde que nao haja alteragao do pedido ou da causa de pedir, em
observancia aos principios da instrumentalidade das formas,
celeridade e economia processual.

6. O acordao recorrido estda em consonéncia com a jurisprudéncia
do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.

IV. Dispositivo
7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 242-245.)

Segundo a parte agravante (e-stj. 248-255), a controvérsia €
exclusivamente de direito, apontando violagcédo aos arts. 329, I; 485, VI; 337, XI; 803, I;
779, 1I; 786; 798, |, alinea a, do Cddigo de Processo Civil. Alegam que o titulo
inicialmente nao atendia aos requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade e que sua
complementagao posterior a citagdo e aos embargos a execugao € vedada, sem
necessidade de revolvimento probatério. Indicam dissidio jurisprudencial sobre limites
a juntada tardia de documentos, transcrevendo precedentes da Quarta Turma que
distinguem documentos indispensaveis dos meramente probatorios.

Requerem, entdo, o provimento do agravo para destrancar o recurso
especial e, ao final, a declaragéao de nulidade da execugao por auséncia de titulo valido
na propositura.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 249-255.)

E o relatorio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj fls. 242-245.):

De plano, constato que o juizo de admissibilidade a ser exercido, no
caso, é negativo.

A analise de eventual ofensa aos dispositivos elencados, referente ao
preenchimento dos requisitos do titulo executivo, que justificaria a
suspenséo do feito, esbarra no 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica, uma vez que a conclusdo sobre o acerto ou desacerto do
acérdédo vergastado, o qual concluiu que ‘A juntada superveniente do
documento em questao é suficiente para sanar o vicio existente no
ajuizamento da demanda executiva, demonstrando, em uma analise
preliminar, a existéncia da cédula de crédito bancario, demonstrando
legitimidade das partes. Tal ato é admissivel desde que ndo implique
modificagdo do pedido ou da causa de pedir”, demandaria incursdo no
acervo fatico-probatério dos autos, e isso impede o trdnsito do recurso
especial. (com adequagées, cf. STJ, Agint no REsp n. 2.101.046/PR,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
7/4/2025, DJEN de 11/4/20251).

Isso posto, deixo de admitir o recurso.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja
recurso especial."
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O juizo de admissibilidade negativo assentou que a revisdo do acordao
recorrido demandaria incursdao no acervo fatico-probatério, porque a conclusao
colegiada foi no sentido de que “A juntada superveniente do documento em questao é
suficiente para sanar o vicio existente no ajuizamento da demanda executiva,
demonstrando, em uma analise preliminar, a existéncia da cédula de crédito bancario,
demonstrando legitimidade das partes. Tal ato € admissivel desde que nao implique
modificagdo do pedido ou da causa de pedir.”

A controvérsia, tal como posta nas razdes recursais, demanda verificar,
com base em elementos concretos dos autos, se o titulo inicialmente juntado néao
identificava os executados, se houve posterior apresentacao da cédula “devidamente
preenchida em nome do agravante”, e se essa corregao nao alterou pedido ou causa
de pedir.

Os proéprios recorrentes sustentam cronologia de atos (citagdo em
22/4/2024 e juntada em 4/6/2024), afirmam indispensabilidade do documento e
alegam prejuizo ao contraditorio.

A reapreciagdo dessas premissas faticas — suficiéncia da juntada
superveniente para sanar vicio, legitimidade das partes e inexisténcia de modificacédo
do pedido ou da causa de pedir — encontra dbice na Sumula 7/STJ.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
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restituicdo de valores e indenizagcdo por danos morais e materiais. 2.
Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ngo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n.° 283
do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial. 2. A alteragcdo das
conclusbes do acérdao recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatoério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.
(...) (Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Ndo se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em desacordo
com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |,
do CPC/73), nédo impugna o0s fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do
STF). 3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracido, esta, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)
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Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagado analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao das
decisbes sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao recorrido
ou a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

N&o houve comprovacgao efetiva da divergéncia jurisprudencial. A decisao
de admissibilidade consignou que nao é possivel o conhecimento pela alinea ¢ quando
o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretagao da lei.

Nas razbes do agravo em recurso especial, os recorrentes invocam
dissidio jurisprudencial com transcricoes de precedentes que admitem a juntada
posterior de documentos “desde que: (l) ndo se trate de documento indispensavel a
propositura da agao; (ll) ndo haja ma-fé na ocultagcido do documento; (lll) seja ouvida a
parte contraria”. Também citam que “nao ha ébice a sua juntada em outras fases e até
mesmo na via recursal” quando o documento “ndo era indispensavel a propositura da
demanda”.

Todavia, ndo realizaram o cotejo analitico entre os acordaos paradigmas
e 0 acordao recorrido, nem demonstraram a similitude fatica especifica: limitaram-se a
reproduzir ementas e a afirmar, em termos genéricos, que “o titulo apresentado
inicialmente ndo preenchia os requisitos legais” e foi “substituido apds a citagao”, sem
contrapor, ponto a ponto, os fundamentos do acdérddo local que reconheceu a
sanabilidade do vicio sem alteracédo do pedido ou da causa de pedir.
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Ademais, os precedentes colacionados pelos recorrentes tratam, em
esséncia, da juntada de documentos nao indispensaveis em agdes de cobranga ou em
fases recursais, condicionada ao contraditério, e ndo enfrentam a situagcdo especifica
decidida no aco6rdao recorrido — que reputou sanavel o vicio formal, a luz da
Lei n° 10.931/2004, sem modificacdo do pedido ou da causa de pedir, e com
demonstracao da liquidez, certeza e exigibilidade.

Os préprios embargos de declaragao enfrentados na origem registraram a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de admitir, excepcionalmente, a
emenda da inicial apds a citagcdo quando nédo houver alteracdo do pedido ou da causa
de pedir. Assim, ausente a demonstracéo técnica do dissidio — por falta de similitude
fatica e de confronto especifico com a ratio decidendi —, nao se configura a alinea c do
art. 105, inciso lll, da Constituicdo, a luz dos elementos constantes dos autos.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

O acérdao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte sobre
excegcdo de pré-executividade e sobre a possibilidade de juntada posterior de
documentos quando nao ha alteracao do pedido ou da causa de pedir.

Nos embargos de declaragdo, também foi destacado precedente desta
Corte afirmando a admissibilidade excepcional de emenda a inicial apds a citagado, sem
modificacdo do pedido ou da causa de pedir, além de transcrever “em observancia aos
principios da instrumentalidade das formas, da celeridade, da economia e da
efetividade processuais admite, excepcionalmente, a emenda da inicial apdés o
oferecimento da contestagdo quando tal diligéncia ndo ensejar a modificagdo do
pedido ou da causa de pedir’ (REsp n° 1.477.851/PR; Agint no REsp n° 1.644.772/SC
—e-STJ fls. 178/179).

Diante desse quadro, a decisdo impugnada encontra-se em consonancia
com a orientacdo dominante do Superior Tribunal de Justica quanto: (i) ao cabimento
restrito da excecédo de pré-executividade a matérias de ordem publica sem dilacao
probatéria; e (ii) a possibilidade de saneamento de vicio formal por juntada
superveniente, desde que néo haja modificagdo do pedido ou da causa de pedir.

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ALTERACAO DO PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR. INCLUSAO DE
DEVEDOR SOLIDARIO. PRETENSAO QUE DEMANDA
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N.
5 E 7/STJ. DIREITO CIVIL. OUTORGA UXORIA. AVAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em
homenagem aos principios da efetividade do processo, da economia
processual e da instrumentalidade das formas, é admissivel a emenda a
peticao inicial para a modificacdo das partes, sem alteracdo do pedido ou
da causa de pedir, mesmo apo6s a contestacdo do réu, desde que essa
emenda ndo gere prejuizos a sua defesa. 2. Nos termos da
jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica, a pretenséo
recursal cuja finalidade ¢é dirigida a reapreciacao de fatos e provas néo
comporta a interposicdo de recurso especial, porquanto este instrumento
é vocacionado a tutela do direito objetivo federal. 3. Rever as conclusées
sobre a alteragédo de parte e pedido demanda a analise de clausula e o
revolvimento do acervo fatico-probatério. Sumulas n. 5 e 7/STJ. 4. A
mera indicagéo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido suscitado no recurso julgado na origem e enfrentado pelo
acordao recorrido, impede o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ. 5. Agravo
interno desprovido. (Agint no REsp 2069449 / SP, Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, Julgamento 04/09/2023, DJe
06/09/2023. )

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 544, § 4° I, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o 6bice da
Samula n° 83/STJ, a alegacdo genérica de que o acérdao recorrido
nido esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivagao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de
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precedentes contemporidneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.990.609 / GO

Numero Registro: 2025/0260873-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
578176479 57817647920248090076 58659255620238090076

Sessao Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JM NEW CONCEPT LTDA
AGRAVANTE : JOABE MARIANO LOPES
ADVOGADA : VANESSA CANDIDO DA COSTA - GO019445
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONCALVES - GO026965
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO - GO037232
RENATA DE ASSIS VIDAL - GO035053
EZIO PEDRO FULAN - GO026966

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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