SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgIint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2990594 - SP (2025/0260591-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : REGINA MARIA SILVA PAIVA
ADVOGADOS : EMANUEL BARBOSA - SP353170
JOSE MARCOS AROUCA - SP220298
AGRAVADO : DILAN INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A
ADVOGADA : LINA CIODERI ALBARELLI - SP146439
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182/STJ AFASTADA. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. BEM DE FAMILIA. FIADOR DE
CONTRATO DE LOCACAO RESIDENCIAL. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DA MEACAO DO CONJUGE. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Em juizo de retratacao (art. 1.021, § 2°, do Codigo de Processo Civil),
afasta-se a Sumula n. 182/STJ, quando verificado que a parte, no agravo em
recurso especial, impugnou de forma especifica todos os fundamentos da
decisao que negou seguimento ao apelo extremo.

2. O recurso especial que indica violacdo do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, mas traz somente alegacao genérica de negativa de prestacéo
Jurlsdlclonal é deficiente em sua fundamentacao, o que atrai o obice da
Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

3. “E constitucional a penhora de bem de familia pertencente a fiador de
contrato de locacdo, em virtude da compatibilidade da excecdo prevista no
art. 3 °, VII, da Lei 8.009/1990 com o direito a moradia consagrado no art. 6°
da Constituicdo Federal, com redacao da EC 26/2000” (Tema n. 295 do
Supremo Tribunal Federal).

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “€ possivel que os bens indivisiveis
sejam levados a hasta publica por inteiro, reservando-se ao meeiro a metade
do preco alcancado.” (AgRg no Ag n. 928.463/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgadoem 11/11/2014, DJe de 1/12/2014).

5. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Em juizo de retratacao (art. 1.021, § 2°, do Codigo de Processo Civil),
afasta-se a Sumula n. 182/STJ, quando verificado que a parte, no agravo
em recurso especial, impugnou de forma especifica todos os fundamentos
da decisdo que negou seguimento ao apelo extremo.

2. O recurso especial que indica violacao do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de
prestacao jurisdicional é deficiente em sua fundamentacao, o que atrai o
Oobice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

3. “E constitucional a penhora de bem de familia pertencente a fiador de
contrato de locacdo, em virtude da compatibilidade da excecao prevista no
art. 3°, VII, da Lei 8.009/1990 com o direito a moradia consagrado no art.
6° da Constituicao Federal, com redacao da EC 26/2000” (Tema n. 295 do
Supremo Tribunal Federal).

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “é possivel que os bens
indivisiveis sejam levados a hasta publica por inteiro, reservando-se ao
meeiro a metade do preco alcancado.” (AgRg no Ag n. 928.463/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/11/2014, DJe
de 1/12/2014).

5. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-
lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por REGINA MARIA SILVA PAIVA
contra decisdao da Presidéncia do STJ, que nao conheceu do agravo em recurso
especial, com fundamento nos arts. 932, III, do Cddigo de Processo Civil e na Sumula
n. 182/STJ.

Em suas razodes (e-STJ fls. 460/464), a agravante alega, em sintese, a
regularidade formal do agravo em recurso especial, tendo em vista que impugnou de
modo especifico todos os fundamentos da decisdao que negou seguimento ao apelo
extremo.

Impugnacao as fls. 471/479, do e-STJ.
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E o relatorio.
VOTO

A irresignacao merece prosperar.

No caso, a Presidéncia do Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial (e-STJ fls. 401/404) com base na aplicacdo da Sumula n. 7/STJ e porque a
parte nao realizou o cotejo analitico dos acérdaos comparados, no capitulo do recurso
sobre o dissidio jurisprudencial.

No agravo em recurso especial (e-STJ fls. 419/428), a parte impugnou de
forma especifica ambos os fundamentos da decisdo entdo agravada, de modo que nao
ha suporte fatico para a incidéncia da Stumula n. 182/STJ e do art. 932, III, do Codigo
de Processo Civil.

Assim, com fundamento no art. 1.021, § 2°, do Codigo de Processo Civil,
dou provimento ao agravo interno para tornar sem efeito a decisao proferida pela
Presidéncia do STJ (e-STJ fls. 456/457), passando a novo exame da irresignacao.

Trata-se de agravo interposto contra a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
Federal, impugna acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
assim ementado:

“EMBARGOS DE TERCEIRO - Constrigcdo judicial que recaiu sobre a meacdo
do imével pertencente ao executado, marido da embargante — Pretensdo de
defesa do imével penhorado, como um todo, sob as alegacées de
impenhorabilidade do bem de familia e indivisibilidade — Sentenca de
improcedéncia — A Lei Federal n° 8.009/ 90, em seu artigo 3° inciso VII, abre
excecdo a regra da impenhorabilidade do unico imoével residencial do
devedor, possibilitando a penhora por obrigacdo decorrente de fianca
concedida em contrato de locacdo, como ocorre no presente caso -
Indivisibilidade do bem que ndo impede a alienacdo judicial da totalidade do
imoével, resolvendo-se a questdo, em relacdo a parte ndo penhorada, pelo
disposto no artigo 843, do Cédigo de Processo Civil — Sentenca mantida -
Apelacao nao provida, com observagdo.” (e-STJ fl. 281)

Nas razoes do especial, a parte recorrente aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violacado dos arts. 489, § 1°, IV e VI, 843 e 1.022, II, paragrafo tinico, I
e II, do Codigo de Processo Civil; 87 do Cédigo Civil; 3°, VII, da Lei n. 8.009/1990; e
37 da Lein. 10.741/2003 (Estatuto do Idoso).

Sustenta, em sua primeira tese, a impenhorabilidade integral do bem de
familia. Argumenta que, por ter sido formalmente excluida da lide executiva, nao pode
responder pelo débito, consoante o disposto na Sumula 268 desta Corte. Desse modo,
a protecao legal conferida ao seu unico imovel residencial, de natureza indivisivel,
deveria estender-se a totalidade do bem, o que inviabilizaria a constricdo determinada
na origem.

Em uma segunda linha de argumentacdo, defende que sua condicao de
pessoa idosa atrai a aplicacao do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/2003). Alega que tal
diploma, por ser norma especial e tutelar o direito fundamental & moradia, deve
prevalecer sobre a excecdo de penhorabilidade prevista no art. 3°, VII, da Lei n. 8.009
/1990, garantindo protecao absoluta ao seu lar.
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Aduz a inaplicabilidade do art. 843 do Cédigo de Processo Civil ao caso,
uma vez que a protecao especial conferida pela legislacdao (Lei do Bem de Familia e
Estatuto do Idoso) obstaria a alienacao judicial do imoével, ainda que resguardada a
sua quota-parte.

Indica, por fim, a ocorréncia de omissao do Tribunal de origem.

Contrarrazoes as fls. 378/388, do e-STJ.

O recurso especial foi obstado na origem, o que deu ensejo a interposicao
deste agravo.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

O recurso nao merece prosperar.

A parte alega a omissao do Tribunal de origem com base na seguinte
fundamentacao:

“15. Sustenta-se aqui que o E. Tribunal, ao proferir a r. decisdo
Recorrida, OMITIU no seu julgamento a apreciagcdo de circunstancias
constantes nos autos, alegadas pela Recorrente e relevantes ao correto
deslinde da questdo, mesmo apds a interposicdo de Embargos de
Declaracdo, o que evidencia a flagrante negativa de vigéncia ao artigo 1022,
Il do CPC (f1s.287/290).

E mais, fugiu aquele E. Tribunal da sua missdo judicante,
negando flagrante vigéncia ao art. 489, § 1°, inciso IV do Cédigo de Processo
Civil vigente.

Com isso, ndo sé6 incidiu em flagrante omissdo, mas também
negou vigéncia aos dispositivos legais acima invocados, sendo nula de pleno
direito a r. decisdo recorrida, como passa-se a demonstrar.” (e-STJ fl. 307)

Contudo, a tese de omissao nao deve ser conhecida, porque a parte nao
indicou quais matérias, teses ou controvérsias teriam sido omitidas pelo Tribunal de
origem.

Constata-se, assim, que o recurso especial do recorrente, no tocante a
alegada violacao do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, se limitou a alegacoes
genéricas, sem demonstrar o ponto acerca do qual o acoérdao recorrido deveria ter se
pronunciado, e nao o fez , atraindo, desse modo, por deficiéncia de fundamentacao, a
incidéncia analégica da Stumula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. ALEGACAO GENERICA
DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. RESCISAO DO CONTRATO DE SEGURO
SAUDE. VIGENCIA POR 60 DIAS, A CONTAR DA DATA EM QUE
PROTOCOLADO O PEDIDO JUNTO A SEGURADORA. PLEITO JA ACOLHIDO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
AFERICAO DO TERMO INICIAL E FINAL DESSE PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Quanto
a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, ratifica-se a aplica¢cdo do
6bice da Sumula n. 284 do STF, tendo em vista que a recorrente limitou sua
insurgéncia, no particular, a apontar que o acérddo recorrido ndo apreciou
textos de lei. No caso, a aludida contrariedade foi deduzida genericamente, o
que caracteriza deficiéncia na fundamentac¢do, ndo permitindo vislumbrar a
aduzida violagdo, pois ela ndo logrou demonstrar efetivamente a omisséo do
acoérddo recorrido quanto ao ponto.

(...)
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3. Agravo interno improvido." (Agint no AREsp 1.453.720/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 11/11/2019 ,
DJe de 21/11/2019).

No mérito, o recurso também ndo merece prosperar.

A irresignacdo da recorrente centra-se, fundamentalmente, em trés teses: a
impenhorabilidade integral do bem de familia, a protecdo especial conferida pelo
Estatuto do Idoso e a inaplicabilidade do art. 843 do Coédigo de Processo Civil.
Nenhuma delas, contudo, encontra amparo na jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior e do Supremo Tribunal Federal.

De inicio, cumpre assentar que o acordao recorrido esta em perfeita
sintonia com o entendimento pacificado no ambito deste Tribunal quanto a
possibilidade de penhora do bem de familia pertencente a fiador de contrato de
locacao. A matéria, inclusive, ja foi objeto de analise pelo Pretorio Excelso, que, em
regime de repercussao geral (Tema n. 295), firmou a tese da constitucionalidade da
penhora nesses casos, afastando qualquer violacdo aos direitos a moradia e a
dignidade da pessoa humana.

A condicdo de bem indivisivel, da mesma forma, nao constitui ébice a
alienacao judicial. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, é plenamente possivel que
o imovel seja levado a hasta publica por inteiro, desde que se reserve ao conjuge
meeiro, alheio & execucao, a metade do valor obtido com a arrematacéo (ou o direito a
preferéncia na aquisicao).

Nesse sentido, o seguinte precedente que se amolda perfeitamente ao caso

em tela:

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LOCACAO PREDIAL URBANA. PENHORA E PRACEAMENTO
DE BENS DO FIADOR. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ALEGADA NULIDADE DA INTIMACAO POR EDITAL. ANALISE
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
INDIVISIBILIDADE DO IMOVEL PENHORADO. RESERVA DA MEACAO.
PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA, DESDE QUE PERTENCENTE AO
FIADOR DO CONTRATO DE LOCACAO.

1. O acérdao recorrido julgou a lide de modo fundamentado e coerente, ndo
tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensejo aos embargos de
declaracdo e, por conseguinte, a violagcdao do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.

2. Eventual conclus@o em sentido diverso do que foi decidido, no tocante a
alegada nulidade da intimag¢do por edital, dependeria do reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ.

3. Ademais, deve prevalecer, na hipétese, o principio da instrumentalidade
das formas, consagrado no art. 249, § 1° do CPC, segundo o qual ndo se
decreta a nulidade de atos processuais se ndo houver a efetiva
demonstragdo de prejuizos a parte interessada.

4. Consoante precedente da Corte Especial, é possivel que os bens
indivisiveis sejam levados a hasta publica por inteiro, reservando-se
ao meeiro a metade do preco alcancado.

5. Inexiste obice a penhora sobre bem de familia pertencente ao
fiador do contrato de locacdo. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

6. Agravo regimental ndao provido.” (AgRg no Ag n. 928.463/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/11/2014, DJe
de 1/12/2014. - grifou-se)
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Ademais, a alegacdo de impenhorabilidade do imovel pela recorrente
caracteriza comportamento contraditério, vedado pelo ordenamento juridico com base
no principio da boa-fé objetiva.

Conforme bem destacado pelo Tribunal de origem, a recorrente, embora
posteriormente excluida da lide executiva, anuiu a garantia prestada, pois também
"assinou o contrato objeto da divida" (e-STJ fl. 283). Ao oferecer voluntariamente o
imoével residencial como garantia da obrigacdo, a entidade familiar gerou uma legitima
expectativa no credor, renunciando a protecao legal. Constitui, portanto, afronta a boa-
fé a posterior invocacao de impenhorabilidade para frustrar a execucao do pacto
livremente assumido.

A jurisprudéncia desta Corte privilegia tal entendimento, coibindo o
comportamento contraditorio:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE TERCEIRO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO
DA PARTE EMBARGANTE.

1. Ao apreciar a garantia do bem de familia, instituida pelo art. 3° da Lei n°
8.009/90, a jurisprudéncia desta Corte privilegia o principio da boa-fé e
proibe o comportamento contraditério (venire contra factum proprium),
quando os integrantes da entidade familiar indicam como garantia de
negocio juridico o préprio imével em que residem. Precedentes. 1.1 No caso,
indicaram o bem como caugdo em acordo judicial que restou descumprido.

2. Na hipétese, investigar qual a natureza da relacdo que o autor possui com
o imével descrito nos autos, se de mera detencdo ou se de posse efetiva, e
verificar se o bem lhe serve de residéncia para fins de aplica¢cdo do instituto
da impenhorabilidade do bem de familia demandaria inevitdvel reexame de
provas, juizo vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Constitui nitida inovag¢do recursal a alegagdo de que a garantia real
(caugao) teria perdido o objeto, com a extingdo dos autos da medida cautelar
de protesto, no bojo da qual formulado acordo entre credores e devedora.

4. Agravo interno desprovido.” (Agint nos EDcl no AREsp n. 671.528/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
14/6/2023.)

Por fim, nao ha que se falar em ofensa ao Estatuto do Idoso, tendo em vista
que, além de o Estatuto ndo dispor sobre hipétese de impenhorabilidade, a validade
da penhora do bem de familia do fiador, como ja mencionado, foi confirmada pelo
Supremo Tribunal Federal, que ponderou a questao frente aos demais direitos e
garantias constitucionais.

Estando o acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia
pacifica deste Superior Tribunal de Justica, afigura-se inviavel o acolhimento do
recurso especial.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para tornar sem efeito a
decisao da Presidéncia as fls. 456/457 e, em novo julgamento, conheco do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, os honorarios
sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pelo/a ora recorrente,
devem ser majorados para R$ 3.000,00 (trés mil reais), atualizados desde o
arbitramento na origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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