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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2989777 - ES(2025/0260003-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MHB MINERACAO BRASILEIRA LTDA

AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO GALVAO BARRETO

ADVOGADOS : ARMINDO AUGUSTO ALBUQUERQUE NETO - RN0O01927
SLIN RIOS RIBEIRO - ES011694

AGRAVADO : BANESTES SA BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : OMAR DE ALBUQUERQUE MACHADO JUNIOR -
ES006510

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE
DEFERE A SUSPENSAO DA EXECUCAO. FUNDAMENTACAO GENERICA.
ART. 489, § 1°, DO CPC. NULIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
DEVER DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A concessao de efeito suspensivo aos embargos a execucdo, nos termos
do art. 919, § 1°, do CPC, exige o preenchimento cumulativo de requisitos
especificos: requerimento do embargante, garantia do juizo e verificacao
dos pressupostos da tutela provisoria (probabilidade do direito e perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo).

2. Nao se considera fundamentada a decisao judicial que se limita a
afirmar genericamente a presenca dos requisitos legais, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida, nos termos do art. 489, § 1°,
incisos I e III, do CPC.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2989777 - ES(2025/0260003-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MHB MINERACAO BRASILEIRA LTDA

AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO GALVAO BARRETO

ADVOGADOS : ARMINDO AUGUSTO ALBUQUERQUE NETO - RN0O01927
SLIN RIOS RIBEIRO - ES011694

AGRAVADO : BANESTES SA BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : OMAR DE ALBUQUERQUE MACHADO JUNIOR -
ES006510

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE
DEFERE A SUSPENSAO DA EXECUCAO. FUNDAMENTACAO GENERICA.
ART. 489, § 1°, DO CPC. NULIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
DEVER DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A concessao de efeito suspensivo aos embargos a execucdo, nos termos
do art. 919, § 1°, do CPC, exige o preenchimento cumulativo de requisitos
especificos: requerimento do embargante, garantia do juizo e verificacao
dos pressupostos da tutela provisoria (probabilidade do direito e perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo).

2. Nao se considera fundamentada a decisao judicial que se limita a
afirmar genericamente a presenca dos requisitos legais, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida, nos termos do art. 489, § 1°,
incisos I e III, do CPC.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MHB MINERACAO BRASILEIRA LTDA. e
JOSE RAIMUNDO GALVAO BARRETO contra a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, impugna acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Espirito Santo assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO -
DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA LIMINAR PLEITEADA — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO — DECISAO ANULADA — RECURSO PROVIDO.

1. A decisdo recorrida ndo se referiu a qualquer alegacdo ou circunstancia
fdtica da causa sob andlise, limitando-se a tecer diminuta consideracdo
sobre o texto normativo, em patente violacdo ao art. 489, §1° do CPC.

2. Embora possam ndo ser nulas decisées com fundamentagdo concisa e
sucinta, o mesmo ndo se pode dizer daquelas em que ndo hd fundamentagdo
alguma associada ao caso concreto em andlise.
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3. In casu, o Juizo de primeiro grau deixou de fundamentar a decisdo ora
recorrida, que estd desprovida, inclusive, de fundamentag¢do sucinta, ja que
ndo hd qualquer apreciagdo dos fatos e argumentos aventados pelo
agravante, o que é suficiente para que se decrete a sua nulidade.

4. Analisar de forma genérica os requisitos listados no art. 300 do CPC, sem
revelar quais seriam os fatos e provas produzidos pelo agravante que teriam
ensejado a sua conclusdo viola frontalmente o dever de fundamentacdo
judicial e o disposto no art. 489, §1° do CPC, como ja vem reconhecendo a
jurisprudéncia deste eg. TJES.

5. Recurso conhecido e provido, para decretar a nulidade da decisdo
recorrida em virtude da auséncia de fundamentacdo." (e-STJ fl. 112)

A parte recorrente aponta violacdao do art. 919, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil.

Em suas razoes, sustenta que a decisao de primeiro grau, ao deferir o efeito
suspensivo aos embargos a execucao e a tutela antecipada, observou os requisitos do
art. 919, § 1°, do CPC, na medida em que houve requerimento expresso do
embargante e a execucado foi garantida pela penhora de bens moveis. Argumenta que o
juiz de primeiro grau atuou dentro dos parametros legais e no exercicio de seu poder
discricionario, de modo que o acérdao recorrido, ao anular a decisdo por auséncia de
fundamentacao, teria contrariado o referido dispositivo legal.

Aduz, ainda, que a fundamentacdo da decisdo de primeiro grau era
suficiente, porquanto, ao negar os fatos narrados pelo exequente, caberia a este o
onus de provar a legitimidade da cobranca, razdo pela qual o magistrado teria agido
corretamente ao deferir o efeito suspensivo com base no art. 300 do CPC.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 144 /148.

O apelo extremo foi obstado na origem, o que deu ensejo a interposicao do
presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos do agravo, passa-se ao exame do recurso
especial.

O recurso nao merece prosperar.

A controvérsia limita-se a saber se o Tribunal de origem agiu corretamente
ao anular a decisdo de primeiro grau que deferiu efeito suspensivo aos embargos a
execucao e tutela antecipada, sob o fundamento de auséncia de fundamentacao
adequada.

Inicialmente, cumpre registrar que o recorrente sustenta violacdo do
art. 919, § 1°, do CPC, ao argumento de que a decisdo de primeiro grau teria
preenchido os requisitos legais para a concessadao do efeito suspensivo e que o
magistrado teria atuado no exercicio legitimo de seu poder discricionario e do
principio do livre convencimento motivado.

Ocorre que a questao decidida pelo Tribunal de origem nao diz respeito ao
mérito da concessdo do efeito suspensivo — se estavam ou néo presentes os requisitos
do art. 919, § 1°, do CPC —, mas sim a validade formal da decisdao que o concedeu. O
Tribunal de origem anulou a decisao interlocutoria por deficiéncia de fundamentacao,
e nao por discordar do deferimento do efeito suspensivo em si.
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De fato, a decisdo de primeiro grau, ao apreciar a presenca da

probabilidade do direito, limitou-se a consignar o seguinte:

"Quanto a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado ttil do processo, verifico que estes se encontram presentes,
tendo em vista que o embargante afirma que a execucgdo se funda em
alegacoées inveridicas." (e-STJ fl. 116)

Essa fundamentacédo nao atende ao que preceitua o art. 489, § 1°, do CPC,
segundo o qual nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial que: (I) se
limitar a indicacao, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida; ou (II) invocar motivos que se prestariam
a justificar qualquer outra decisao.

Com efeito, afirmar que os requisitos estao presentes "tendo em vista que o
embargante afirma que a execucdo se funda em alegacbées inveridicas" é
fundamentacdo que se prestaria a justificar a concessao de efeito suspensivo em
absolutamente qualquer embargos a execucao, de modo que se deve manter o acordao
recorrido.

Nesse sentido: "[o] Tribunal a quo, ao julgar os Embargos, manteve-se silente
quanto aos pontos, apresentando decisdo genérica em manifesto descumprimento do
aludido dispositivo legal [art. 489, § 1° III, do CPC|." (AgIint no AREsp 2.356.019/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de
8/7/2024.)

Vencido esse ponto — acerca da nulidade da decisao de primeiro grau —, as
demais questodes ficam prejudicadas.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

O disposto no art. 85, § 11, do CPC nao se aplica ao caso, tendo em vista
que nao houve prévio arbitramento de honorarios na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.989.777 | ES

Numero Registro: 2025/0260003-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00306000620188080024 306000620188080024 50080921420228080000

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MHB MINERACAO BRASILEIRA LTDA

AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO GALVAO BARRETO

ADVOGADOS : ARMINDO AUGUSTO ALBUQUERQUE NETO - RN001927
SLIN RIOS RIBEIRO - ES011694

AGRAVADO : BANESTES SA BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : OMAR DE ALBUQUERQUE MACHADO JUNIOR - ES006510

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 30 de marco de 2026
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