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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2991975 - PB (2025/0259684-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . FRANCISCO WELTON ALVESDE CARVALHO

ADVOGADO : RAFAEL DE ANDRADE THIAMER - PB016237

AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADOS : HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386

GLAUCO GOMES MADUREIRA - SP188483

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE RESOLVE
IMPUGNACAO SEM EXTINCAO DA FASE EXECUTIVA.
RECURSO CABIVEL: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL:
INAPLICABILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS.
489, § 1°, | E I, 1.021, § 3° 1.022, I, 1.009 E 1.015,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE ANALISOU
SUFICIENTEMENTE ON ARGUMENTOS, COM
FUNDAMENTACAO MOTIVADA E CONTEXTUALIZADA AO
CASO CONCRETO. NAO CONFUSAO ENTRE DECISAO
DESFAVORAVEL E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no ambito de cumprimento de
sentenga, em que a parte agravante alega violagao aos arts.
489, § 1°, I e I, 1.021, § 3°, 1.022, II, 1.009 e 1.015, paragrafo
unico, do CPC/2015, sustentando nulidade por reprodugao de
fundamentos, auséncia de contextualizagdo ao caso concreto,
omissao em embargos de declaragédo e inadequagao do recurso
cabivel contra decisdo que resolveu impugnacgcao sem extinguir a
fase executiva.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Saber se o acérdao recorrido violou os dispositivos invocados
do CPC/2015, notadamente quanto a fundamentacdo adequada,
analise de argumentos, negativa de prestagdo jurisdicional e
cabimento de apelagdo em vez de agravo de instrumento contra
decisdo em cumprimento de sentenga que ndo extingue a
€execucao.
Il. RAZOES DE DECIDIR
3. O acérdao recorrido nao se limitou a reproduzir a decisao
monocratica, tendo complementado a fundamentagdo e
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enfrentado os argumentos deduzidos, sem violagcdo ao art.
1.021, § 3°, do CPC/2015.

4. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, 1 e ll, e 1.022, Il, do CPC
/2015, pois o julgado analisou suficientemente as
especificidades do caso, contextualizando conceitos juridicos ao
concreto, sem confundir decisdo desfavoravel com auséncia de
fundamentacgao ou negativa de prestagao jurisdicional.

5. Contra decisdo que resolve impugnagdo ao cumprimento de
sentenga sem extinguir a fase executiva, o recurso cabivel é o
agravo de instrumento, configurando erro grosseiro a
interposicao de apelagao, o que impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ.

6. O entendimento da corte de origem alinha-se a orientagédo do
STJ, incidindo a sumula 83/STJ, sem superagao do obice por
auséncia de precedentes contemporaneos ou distingao.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVANTE . FRANCISCO WELTON ALVESDE CARVALHO

ADVOGADO : RAFAEL DE ANDRADE THIAMER - PB016237

AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE RESOLVE
IMPUGNACAO SEM EXTINCAO DA FASE EXECUTIVA.
RECURSO CABIVEL: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL:
INAPLICABILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS.
489, § 1°, | E I, 1.021, § 3° 1.022, I, 1.009 E 1.015,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE ANALISOU
SUFICIENTEMENTE ON ARGUMENTOS, COM
FUNDAMENTACAO MOTIVADA E CONTEXTUALIZADA AO
CASO CONCRETO. NAO CONFUSAO ENTRE DECISAO
DESFAVORAVEL E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no ambito de cumprimento de
sentenga, em que a parte agravante alega violagao aos arts.
489, § 1°, I e I, 1.021, § 3°, 1.022, II, 1.009 e 1.015, paragrafo
unico, do CPC/2015, sustentando nulidade por reprodugao de
fundamentos, auséncia de contextualizagdo ao caso concreto,
omissao em embargos de declaragédo e inadequagao do recurso
cabivel contra decisdo que resolveu impugnacgcao sem extinguir a
fase executiva.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Saber se o acérdao recorrido violou os dispositivos invocados
do CPC/2015, notadamente quanto a fundamentacdo adequada,
analise de argumentos, negativa de prestagdo jurisdicional e
cabimento de apelagdo em vez de agravo de instrumento contra
decisdo em cumprimento de sentenga que ndo extingue a
€execucao.
Il. RAZOES DE DECIDIR
3. O acérdao recorrido nao se limitou a reproduzir a decisao
monocratica, tendo complementado a fundamentagdo e
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enfrentado os argumentos deduzidos, sem violagcdo ao art.
1.021, § 3°, do CPC/2015.

4. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, 1 e ll, e 1.022, Il, do CPC
/2015, pois o julgado analisou suficientemente as
especificidades do caso, contextualizando conceitos juridicos ao
concreto, sem confundir decisdo desfavoravel com auséncia de
fundamentacgao ou negativa de prestagao jurisdicional.

5. Contra decisdo que resolve impugnagdo ao cumprimento de
sentenga sem extinguir a fase executiva, o recurso cabivel é o
agravo de instrumento, configurando erro grosseiro a
interposicao de apelagao, o que impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ.

6. O entendimento da corte de origem alinha-se a orientagédo do
STJ, incidindo a sumula 83/STJ, sem superagao do obice por
auséncia de precedentes contemporaneos ou distingao.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razdes do recurso especial, a parte
recorrente alega, em sintese, que o acérdao recorrido violou os arts. 1.021, §3°, 489,
§1°, 1, 11, 1.022, 1l, 1.009 e 1.015, paragrafo unico do Codigo de Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa ao artigo 1.021, §3° do CPC, sustenta que o

acordao recorrido limitou-se a reproduzir os fundamentos da decisdo monocratica,
sem considerar os argumentos apresentados no agravo interno.

Argumenta, também, que houve violagao ao artigo 489, §1°, | e Il do
CPC, pois o0 acoérdao baseou-se em conceitos juridicos abstratos sem contextualizar
com o caso concreto, ignorando a declaragao de satisfagado da execugéao.

Além disso, teria violado o artigo 1.022, 1l do CPC, ao nao reconhecer a
negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que nao foram analisadas as
especificidades do caso.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou que o recurso especial interposto limitou-se a reapresentar
fundamentacgao ja apreciada pelo Tribunal, pugnando pela negativa de provimento (e-
STJ fl. 420).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para fazerem parte da presente deciséo:

Em suas razbdes, o recorrente aponta preliminar de nulidade prevista
no art 1.021, §3° do CPC, sob o argumento de que o acdrddo atacado
esta limitado a mera reprodugédo da decisdo monocratica agravada. No
mérito, alega violagdo aos arts. 489, §1° 1, Il e 1.022, Il do CPC, bem
como aos artigos 1.009 e 1.015, paragrafo unico do CPC afirmando
que os vicios apontados nos embargos de declaragdo ndo foram
analisados, havendo, ainda, que contra decisdo de declaragdo de
satisfagcdo da execucdo, o recurso cabivel € inequivocamente a
apelagao, nunca o agravo, como foi no caso em apreco. [...]

"Destarte, tem-se que, de fato, o acdérddo ora combatido nao se limitou
a reproduzir os fundamentos da decisdo agravada, tendo, ao contrario,
complementado sua fundamentacdo e enfrentado os argumentos
deduzidos pelo insurgente. Além disso, a referida matéria passa,
inevitavelmente, pelo revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos
autos, tema insusceptivel de discussdo em sede de recurso especial,
respectivamente, nos termos das sumulas 5 e 7 do STJ.

Quanto a apontada ofensa aos arts. 489, §1° 1, Il e 1.022, Il do CPC,
ambos, do Cddigo de Processo Civil de 2015, verifica-se das razées
recursais que a aduzida violagao trata-se de uma mera tentativa de
rediscussao da matéria, o que ndo se mostra admissivel em sede de
recurso especial.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacao jurisdicional [...]

Por fim, verifico que acorddo impugnado encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica,
incidindo, na espécie, o obice da sumula 83, que se aplica tanto aos
recursos interpostos com fundamento na alinea “c” quanto na alinea
‘a” da Constituicdo Federall...]

Logo, o estudo do caso pelo suposto error juris (art. 105, Ill, “a”, da
CF) acha-se prejudicado. Ante o exposto, INADMITO o recurso
especial. [...]

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que as questdes suscitadas ja foram enfrentadas pela
decisao recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a suposta afronta aos artigos 489, § 1°, 1 e 11,1021, § 3°,
1022, 11, 1009 e 1015, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, certo € que os
argumentos levantados pelo agravante foram suficientemente analisados no
acérdao atacado.

No tocante a alegacdo de que o acordao recorrido limitou-se a
reproduzir fundamentos da decisdo monocratica, ndo assiste razdo ao agravante.
Vejamos trecho da decisao proferida no agravo interno (e-STJ 314-319):

Consoante exposto no decisum ora vergastado, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que “a decisdo
que julga impugnagcdo ao cumprimento de sentenca sem extinguir a
fase executiva desafia agravo de instrumento, sendo impossivel
conhecer a apelagcdo interposta com fundamento no principio da
fungibilidade recursal’, tendo em vista a existéncia de erro grosseiro”
(STJ, Agint no REsp n. 1.601.252/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 24/10/2022).

Ressalte-se que, in casu, ndo se esta a analisar a natureza da
deliberagdo primeva combatida pelo ora agravante mediante a
interposicdo de recurso apelatorio, mas apenas os efeitos que ela
produziu em relagdo ao cumprimento de sentencga, razdo pela qual
havendo determinagdo expressa, clara e inequivoca — no decisdrio de
primeiro grau — de prosseguimento da execucdo pelos valores
apurados pela Contadoria Judicial, € indubitavel que inexistiu a
extincdo da fase executiva, sendo cabivel o manejo de agravo de
instrumento (e ndo apelagéo).

Ademais, a mera determinacao de arquivamento — contida ao final do
decisdrio primevo — ndo se confunde com a extingdo da execugao,
razdo pela qual nenhum reparo merece o decisum agravado, que néo
conheceu do apelo erroneamente manejado pelo ora suplicante.
Dessarte, inexistindo argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, sua manutengdo é
medida que se impode.

Compulsando atentamente os autos, percebe-se que a corte de origem
analisou os argumentos levantados, entendendo que houve acerto na decisao que
inadmitiu a apelacao por ser recurso incabivel a espécie, nao havendo que se falar
em desconsideracdo dos argumentos apresentados.

Quanto a alegacao de que o acordao baseou-se em conceitos juridicos
abstratos sem contextualizar com o caso concreto, ignorando a declaragdo de
satisfagdo da execucdo e que nao foram analisadas as especificidades do caso, o
agravo nao merece prosperar.
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No caso em tela, tanto o acérdao proferido contra decisdo do juiz de
primeira instancia (e-STJ fls. 280-283), quanto o acordédo proferido em sede de
agravo interno, contextualizaram o caso concreto e analisaram suficientemente as
especificidades do caso, ao entender que o recurso cabivel contra a deciséo
proferida em cumprimento de sentenga exigiria a interposicdo do agravo de
instrumento. Senéo, vejamos:

"Como é cedigco, em se tratando de cumprimento de sentenca, a
decisdo do magistrado condutor que resolve a impugnagéo é recorrivel
ora por recurso instrumental, ora por apelacdo, a depender de seus
efeitos em relacdo ao feito executivo.

Assim, na hipotese de a decisdo ndo colocar fim a execug¢ado, o recurso
cabivel seria o agravo de instrumento, sendo a apelacdo admitida
apenas para o caso de o ato decisdrio importar na extingdo do feito"” (e-
STJ fl. 282).

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, em especial quanto a inadmissao do recurso ante a
inadequacao da via eleita, ndo se pode cogitar, no presente feito, em prestagao
jurisdicional defeituosa.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).
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(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

No caso em tela, o Tribunal de origem entendeu pela inadmissao do
recurso de apelagdo na espécie, uma vez que interposto contra decisdo nao
definitiva proferida em cumprimento de sentenca.

Referido entendimento esta em consonancia com o entendimento
desta Corte Superior, conforme julgados abaixo colacionados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
IMPUGNACAO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NOVA
ANALISE. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. ENCERRAMENTO SEM EXTINCAO DO PROCESSO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. RECURSO INADMITIDO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. NAO INCIDENCIA. INDUCAO A
ERRO NAO EVIDENCIADA. ENTENDIMENTO DA CORTE A QUO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N. 83 DO STJ. APLICACAO. MULTA PROCESSUAL IMPOSTA NA
ORIGEM. ART. 1.026, § 2° DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. REITERACAO DE
ARGUMENTOS. PERTINENCIA DA MULTA. SITUACAO ANALISADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o ftribunal de
origem aprecia, com clareza, objetividade e de forma motivada, as
questées que delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese
da parte insurgente.
2. O recurso cabivel contra decisao de liquidagdo que ndo pée fim ao
processo é o agravo de instrumento. A interposicdo de apelacéao
constitui erro grosseiro, o que impede a aplicagdo do principio da
fungibilidade.
3. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2° do CPC, aplicada pelo
tribunal de origem por considerar protelatdérios os embargos de
declaragdo opostos com a finalidade de rediscutir tema que ja havia
sido apreciado naquela instancia, € inviavel por demandar reexame de
matéria fatico-probatoria, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.
4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.317.648/SE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.
Grifo nosso)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE PRESTACAO
JURISDICIONAL INCOMPLETA. AUSENCIA DE OPOSICAO DE
DECLARATORIOS. INCONGRUENCIA. SUMULA N. 284/STF.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCLUSAO DA PARTE DO POLO
PASSIVO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO COM RELACAO A
DEMAIS REQUERIDOS. RECURSO CABIVEL: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANEJO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DESCABIMENTO.

1. Ndo comporta conhecimento a alegada violagdo dos arts. 11, 489,
1.022 e 1.025 do CPC, visto que embasada na alegagdo de vicios no
julgado que ndo foram sanados no julgamento dos embargos de
declaracdo, sendo que nao houve o manejo de declaratdrios na origem
contra a manifestagcao colegiada, nao servindo para tal fim a oposigcéo
de declaratorios contra a decisdo monocratica que ndo conheceu da
apelacao. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

2. Sem censura o entendimento da origem quanto ao descabimento da
apelagdo manejada pela agravante, visto que da decisdo que exclui
eventual parte da execugdo ou cumprimento de sentenga sem
extinguir completamente o feito, mantendo seu prosseguimento quanto
as demais partes, o Unico recurso cabivel é o agravo de instrumento,
configurando erro grosseiro o manejo de apelagdo, como fez a
agravante, sendo incabivel a aplicagdo do principio da fungibilidade.
Inumeros precedentes.

3. Sem amparo a pretensdo da parte de que, diante do seu erro
grosseiro no manejo de recurso incabivel, o Tribunal de origem
sobreponha a inviabilidade de conhecimento do recurso para fazer a
analise da pretenséo recursal sob a alegacao de se tratar de matéria
de ordem publica. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.560.053/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.
Grifamos)

Logo, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida").

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e 0
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo estda em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que nado houve a superacdo dos
Obices apontados, ndo trazendo a parte agravante precedente contemporaneo que
contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.991.975/ PB

Numero Registro: 2025/0259684-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00622041520148152001 622041520148152001

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FRANCISCO WELTON ALVES DE CARVALHO
ADVOGADO : RAFAEL DE ANDRADE THIAMER - PB016237
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386
GLAUCO GOMES MADUREIRA - SP188483

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- TARIFAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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