SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2223254 - DF (2025/0258728-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADOS :  GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133

LUCAS REIS LIMA - DF052320
VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123

RECORRIDO : COB - CENTRO ODONTOLOGICO BRASILIENSE S/S LTDA
ADVOGADOS :  FABRICIO REIS FONSECA - DF036916
ALEXANDRA TATIANA MORESCHI DE ALBUQUERQUE -
DF029645
INTERES. : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. CONTRATO ATIPICO
COM GRUPO REDUZIDO. FALSO COLETIVO CONFIGURADO.
REAJUSTE. INDOLE ABUSIVA. APLICACAO DOS INDICES DA
AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR (ANS) PARA
PLANOS INDIVIDUAIS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA
83/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao houve ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
acorddo recorrido adotou fundamentagio suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade
ou contradi¢ao no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

2. O contrato de plano de saude, embora formalmente coletivo ou empresarial,
com numero reduzido de beneficiarios ou apenas um, configura "falso
coletivo", circunstancia que desloca sua natureza juridica para a de plano
individual ou familiar, atraindo a aplicacdo das normas protetivas do Codigo
de Defesa do Consumidor.

3. "Apesar de os planos coletivos ndo estarem, em regra, limitados aos
reajustes autorizados pela ANS, a jurisprudéncia desta Corte, de forma
excepcional, admite que contrato de plano de saude coletivo caracterizado
como "falso coletivo" seja tratado como plano individual ou familiar,
aplicando-se-lhe os critérios de reajuste segundo os indices da
ANS” (REsp 2.234.713/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026). Incidéncia da Stmula 83 do STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade
ou contradi¢ao no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

2. O contrato de plano de saude, embora formalmente coletivo ou empresarial,
com numero reduzido de beneficiarios ou apenas um, configura "falso
coletivo", circunstancia que desloca sua natureza juridica para a de plano
individual ou familiar, atraindo a aplicacdo das normas protetivas do Codigo
de Defesa do Consumidor.

3. "Apesar de os planos coletivos ndo estarem, em regra, limitados aos
reajustes autorizados pela ANS, a jurisprudéncia desta Corte, de forma
excepcional, admite que contrato de plano de saude coletivo caracterizado
como "falso coletivo" seja tratado como plano individual ou familiar,
aplicando-se-lhe os critérios de reajuste segundo os indices da
ANS” (REsp 2.234.713/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026). Incidéncia da Stmula 83 do STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRADESCO SAUDE S/A, fundamentado
no artigo 105, I1I, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal

de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:
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“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. PLANO DE SA UDE.
COLETIVO. EMPRESARIAL. NUMERO. BENEFICIARIOS INFIMO
REAJUSTE. INDICES. PLANOS FAMILIARES. APLICACAO DEVOLUCAO
DOBRO. DANOS MORAIS. AUSENCIA. APELACAO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO DO REU DESPROVIDA.

1. CASO EM EXAME 1. Apelagoes interpostas contra senten¢a proferida nos
autos de agdo de repeti¢do de indébito e reparagdo por danos morais que
acolheu parcialmente os pedidos formulados na agdo.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As questoes em discussdo consistem em
determinar se: i) o plano de saude empresarial discutido nos autos pode ser
tratado como familiar; ii) os reajustes aplicados ao plano de saude foram
abusivos e devem ser recalculados com a aplicac¢do dos indices emitidos pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) para os planos de saude
individuais/familiares; iii) a repeti¢do do indébito é devida, de forma simples
ou em dobro, iv) deve haver reparacdo pelos eventuais danos morais sofridos.
1. RAZOES DE DECIDIR 3. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel
a demanda entre o empregador e a operadora do plano de saude coletivo
empresarial quando o contrato contar com menos de trinta (30) beneficiarios,
situagdo que revela a condi¢do de vulnerabilidade do estipulante. 4. O
contrato de plano de saude coletivo ou empresarial que tenha numero de
participantes reduzido pode ser tratado como plano individual ou familiar por
apresentar natureza de contrato coletivo atipico em situagoes excepcionais. 5.
A cobranga indevida do consumidor impée ao fornecedor o pagamento em
dobro do indébito, independentemente da comprovagdo de culpa ou ma-fé nos
termos do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor. 6. A simples cobranca
indevida, por si so, desacompanhada de ato restritivo de crédito ou inscri¢do
em cadastro de inadimplentes, ndo é apta a configurar ofensa a qualquer
direito da personalidade e ndo enseja reparacdo por danos morais.

1IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Apela¢do da autora parcialmente provida.
Apelacdo do réu desprovida.

Tese de julgamento: “1. E possivel tratar o plano de saude coletivo
empresarial como plano de saude familiar quando as circunstdancias
excepcionais do caso concreto indicarem que ele foi desvirtuado. 2. A
repeti¢do do indébito em dobro é devida quando o fornecedor nao comprovar
o engano justificavel. 3. A reparag¢do por danos morais é indevida quando
ausente circunstancia que caracterize violagdo a direitos da personalidade”.
(...)” (e-STJ, fls. 679-683)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 780-787).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, III, do Codigo de Processo Civil, pois ha negativa de prestacao
jurisdicional, com omissdes quanto a argumentos relevantes, mantendo-se decisao sem enfrentar
pontos essenciais.
(i1) art. 17-A, § 2° 1I, da Lei 9.656/1998, porque ¢ indevida a imposi¢ao de indices da ANS
aplicaveis a planos individuais a contrato coletivo por adesao, ja que os critérios e a periodicidade
de reajuste nos coletivos decorrem da pactuacao contratual e da mera comunicagdo a agéncia.
(i11) art. 4°, XVII, da Lei 9.961/2000, visto que a autorizacdo prévia da ANS para reajustes
diz respeito aos planos individuais, de modo que ha afronta ao estender tal limitacao regulatéria a
plano coletivo.

E o relatério.

VOTO
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Inicialmente, no tocante a alegada violagdo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, os
argumentos recursais nao merecem acolhimento. Isso, porque a Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide.

Com efeito, esta Corte ¢ pacifica no sentido de nao haver omissao, contradi¢do ou
obscuridade no julgado quando a controvérsia ¢ resolvida de maneira solida e fundamentada, de

modo que apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489, § 14, 1V, E 1022, I, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO
DE COBRANCA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. FORMA CONTINUADA. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO A QUO. DATA DA RENUNCIA DO MANDATO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ocorre violagdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1022, I, 1I, do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza, objetividade e de forma motivada, as
questoes que delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte
insurgente.

2. O termo a quo do prazo prescricional de a¢do de cobranga de prestacdo de
servigos advocaticios, que se deu de forma continuada, serd a data da
renuncia do mandato. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.055.320/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXIST. ENCIA DEF]C]ENCIA DA F UNDAMENTACAO
RECURSAL. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos do devedor.

2. Agravo interno interposto a decisdo unipessoal que ndo conheceu do
recurso especial.

3. Ndo se viabiliza o recurso especial pela viola¢do dos arts. 489, § 1° e 1.022
do CPC, quando, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente. O julgador ndo é obrigado a discorrer sobre
todos os argumentos levantados pelas partes, mas sim decidir a contento, nos
limites da lide que lhe foi proposta, fundamentando o seu entendimento de
acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a
hipotese sub judice e com a legislagcdo que entender aplicavel ao caso
concreto. Precedentes.

4. Conforme jurisprudéncia desta Corte, evidencia-se a deficiéncia na
fundamentagdo recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de
lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim
de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

5. E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido se sustenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

6. Nao se conhece de recurso especial quando se faz necessario o reexame das
circunstancias fatico-probatorias dos autos (Sumula 7/STJ).

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.175.939/RJ, relatora Ministra NANCY ANDRIGHIL,
Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025, g.n.)

Avancando, cumpre destacar que o Tribunal de origem, ao analisar o caso concreto,
reconheceu que o contrato de plano de saude firmado entre as partes caracteriza-se como “falso

coletivo”, uma vez que abrange apenas 3 (trés) beneficiarios.
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Com base nessa premissa, aplicou as normas dos planos individuais e familiares,
limitando os reajustes aos indices anuais autorizados pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS). Veja-se como bem fundamentou o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e

dos Territorios:

"O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido da
possibilidade de que o contrato de plano de saude coletivo ou empresarial que
tenha numero de participantes reduzido seja tratado como plano individual ou
familiar por apresentar natureza de contrato coletivo atipico em situagoes
excepcionais. Os seguintes julgados sdo nesse sentido:

()

O contrato de plano de saude tratado nos autos foi firmado como coletivo
empresarial. A estipulante é uma sociedade simples e ha apenas trés (3)
pessoas como beneficiarias, todas integrantes da mesma familia: um dos
socios da pessoa juridica, sua esposa e seu filho.

Os beneficiarios Josimar Aparecido da Cunha e Glaucimere de Fatima
Fernandes Cunha sdo idosos, ambos com cerca de sessenta e oito (68) anos de
idade (id 65910433 e 65910439).

Josimar Aparecido da Cunha foi diagnosticado com cdncer no ano de 2022 e
submeteu-se a tratamento médico (id 65910451).

O plano de saude precisou ser cancelado pelos beneficiarios no ano de 2023,
haja vista a impossibilidade de manter o pagamento das mensalidades, as
quais praticamente dobraram no periodo de quatro (4) anos (id 65910443,
65910444, 65910446, 65910449 e 65910450).

As circunstancias excepcionais indicam que o plano coletivo empresarial foi
desvirtuado no caso concreto, o que permite que ele seja tratado como um
plano de saude familiar.

()

A aplicagdo dos indices de reajuste emitidos pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) para os planos de saude individuais/familiares ao plano
de saude discutido nos autos é de rigor.

Mantenho a sentenga no ponto.” (e-STJ, fls. 696/701)

Tal entendimento se harmoniza com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, que, em carater excepcional, admite que contratos de planos de saude coletivos atipicos

sejam equiparados aos planos individuais ou familiares. Nesse contexto:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. DESCARACTERIZACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. REAJUSTE. INDICE DA ANS. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
admite que o contrato de plano de saude coletivo caracterizado como "falso
coletivo'' seja tratado como plano individual ou familiar, aplicando-se-lhes
os critérios de reajustes segundo os indices da ANS. Precedentes.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.126.901/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

Direito do consumidor. Recurso especial. Plano de saude coletivo
empresarial. Reajustes abusivos. Aplica¢do de indices da ANS. Recurso ndo
conhecido.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que reconheceu a
abusividade de clausulas contratuais de plano coletivo empresarial, limitando
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os reajustes aos indices anuais autorizados pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) e aplicando as normas dos planos individuais e familiares.
2. Fato relevante. O contrato foi caracterizado como "falso coletivo”,
abrangendo apenas quatro beneficiarios de um nucleo familiar, o que motivou
a aplicagdo das normas protetivas dos planos individuais e familiares.

3. Decisoes anteriores. Sentenca de primeiro grau julgou procedente o pedido
da autora, decisdo mantida pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo.
Recurso especial ndao conhecido pelo Superior Tribunal de Justica, em razdo
da incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

11.Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel aplicar as normas
dos planos individuais e familiares a contratos de planos de saude coletivos
empresariais que, por sua configura¢do, sdo caracterizados como "falsos
coletivos".

11I.Razoes de decidir

5.4 caracterlzagao do contrato como "'falso coletivo'’, abrangendo apenas
quatro beneficiarios de um nucleo familiar, desloca sua natureza juridica
para plano familiar, atraindo a aplicagdo das normas protetivas dos planos
individuais e familiares.

6. A jurisprudéncia do STJ admite, excepcionalmente, que contratos de
planos de saude coletivos atipicos sejam tratados como planos individuais ou
Sfamiliares, aplicando-se os indices de reajuste da ANS.

7. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem demandaria o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial,
conforme Sumula 7 do STJ.

8. O acorddo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 desta Corte.

1V. Dispositivo

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.025.878/SP, relator Ministro HUMBERTQO MARTINS, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. "FALSO
COLETIVO". REAJUSTES ANUAIS ABUSIVOS. APLICACAO DO CDC E
DOS INDICES DA ANS. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS POR EQUIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude, com
fundamento no art. 105, III, "c", da Constituicdo Federal, contra acorddao do
Tribunal de Justica que, em agdo declaratoria de nulidade de clausula
contratual e repeti¢cdo de indébito, cumulada com obrigagdo de fazer e tutela
de urgéncia, manteve a sentenga que reconhecera a abusividade dos reajustes
anuais aplicados em plano de saude 'falso coletivo empresarial”,
determinando a substituicdo dos indices praticados pelos indices anuais
autorizados pela ANS, bem como a devolu¢do dos valores pagos a maior,
limitada ao prazo prescricional trienal, e fixando honorarios advocaticios em
10% sobre o valor da condenacdo.

2. A operadora recorrente sustenta, em sintese: (i) validade dos reajustes
anuais com base em clausula contratual expressa, conforme art. 16 da Lei n.
9.656/1998 e RN 309/ANS (pool de risco), em observancia a boa-fé objetiva
(art. 422 do Codigo Civil); (ii) inaplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos coletivos e impossibilidade de limita¢do dos
reajustes aos indices da ANS; (iii) inviabilidade de repeticdo de indébito por
se tratar de exercicio regular de direito (art. 188 do Codigo Civil), sem ma-fé;
e (iv) necessidade de fixa¢do equitativa dos honordrios sucumbenciais, nos
termos do art. 85, § 8° do Codigo de Processo Civil, ou sobre o valor da
causa, para evitar enriquecimento sem causa (art. 884 do Codigo Civil).

3. O Tribunal de origem reconheceu a incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor, qualificou o contrato como "falso coletivo”, equiparando-o a
plano individual/familiar, limitou os reajustes aos indices da ANS, admitiu a
repeti¢do de indébito em relagdo aos trés anos anteriores ao ajuizamento e
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alterou a base de cdlculo dos honordrios para o valor da condenagao,
mantendo o percentual de 10% em respeito ao impedimento de reformatio in
pejus.

1I. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel, em recurso
especial, afastar a qualificagdo do contrato de plano de saude como "falso
coletivo" e a consequente equiparag¢do a plano individual/familiar, com
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor e limitagdo dos reajustes
anuais aos indices da ANS, diante de acorddo alinhado a jurisprudéncia desta
Corte.

5. Outra questdo em discussdo consiste em saber se, a luz das limitagoes do
recurso especial, é possivel reexaminar a conclusdo do Tribunal de origem
quanto a auséncia de demonstracdo idonea, pela operadora, dos critérios
utilizados para apurar os reajustes aplicados e quanto a abusividade dos
aumentos, bem como quanto ao cabimento da repeti¢do de indébito.

6. Questdo adicional em discussdo consiste em saber se a tese relativa a
fixa¢do equitativa dos honordrios advocaticios sucumbenciais, nos termos do
art. 85, § 8° do Codigo de Processo Civil, estaria devidamente
prequestionada para fins de conhecimento em sede de recurso especial.

1II. Razoes de decidir

7. O Tribunal de origem aplicou o Codigo de Defesa do Consumidor a
relacdo contratual, por reconhecer que a parte autora é destinatdria final
dos servicos de assisténcia médica, e qualificou o plano de saude como
"falso coletivo", equiparando-o a plano mdtvldual/famtllar, em consondncia
com a ortentagao consolidada desta Corte quanto a possibilidade de tratar
contratos coletivos atipicos com poucos beneficiarios como planos
individuais ou familiares.

8. Diante da conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, inclusive quanto a aplicacdo dos indices de
reajuste da ANS a planos de saude caracterizados como "falsos coletivos',
incide o obice da Sumula 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ""c" quando o entendimento do Tribunal de origem se
firmou na mesma orientacdo desta Corte.

9. A conclusdo da instancia ordinaria de que a operadora ndo apresentou
demonstragdo idonea dos critérios e calculos utilizados para a elevagdo das
mensalidades, bem como de que os reajustes praticados configuraram
abusividade, decorre da andlise do conjunto fatico-probatorio dos autos, cujo
reexame é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

10. Pelo mesmo motivo, a pretensdo de afastar a repeti¢do de indébito sob o
argumento de exercicio regular de direito e auséncia de mad-fé, com
fundamento no art. 188 do Codigo Civil, também exigiria revolvimento da
matéria fatica relativa a abusividade dos reajustes e a conduta da operadora,
o que é igualmente obstado pela Sumula 7 do STJ.

11. A tese recursal relativa a fixa¢do equitativa dos honorarios sucumbenciais,
com base no art. 83, § 8° do Codigo de Processo Civil, ndo foi apreciada pelo
Tribunal de origem e tampouco foi suscitada nas instancias antecedentes,
tendo sido deduzida apenas no recurso especial, inexistindo, portanto,
prequestionamento expresso ou implicito, o que atrai a incidéncia, por
analogia, da Sumula 282 do STF.

12. Diante do ndo conhecimento do recurso especial, mostra-se cabivel a
majoragdo dos honorarios advocaticios em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites
legais e eventual gratuidade de justica.

1V. Dispositivo

13. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.247.320/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. CONTRATO
COLETIVO COM POUCAS VIDAS ("FALSO COLETIVO"). REAJUSTES
FINANCEIROS E POR SINISTRALIDADE. LIMITACAO AOS INDICES DA
ANS PARA PLANOS INDIVIDUAIS/FAMILIARES. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a validade de clausula de
reajuste de plano de saude por variagdo de custos médico-hospitalares ou
aumento de sinistralidade, cabendo ao magistrado, no caso concreto, verificar
a natureza abusiva do reajuste efetivamente aplicado, especialmente quanto a
necessidade e a adequada demonstragdo técnico-atuarial.

2. Apesar de os planos coletivos ndo estarem, em regra, limitados aos
reajustes autorizados pela ANS, a jurisprudéncia desta Corte, de forma
excepcional, admite que contrato de plano de saude coletivo caracterizado
como ''falso coletivo"” seja tratado como plano individual ou familiar,
aplicando-se-lhe os critérios de reajuste segundo os indices da ANS.

3. No caso concreto, o acorddo recorrido, com base no conjunto fatico-
probatorio, reconheceu a natureza de "falso coletivo" do contrato, a auséncia
de comprovagdo técnica idonea dos reajustes por sinistralidade e a indole
abusiva dos percentuais aplicados, determinando a substitui¢do pelos indices
da ANS e a restitui¢cao dos valores pagos indevidamente, em conformidade
com a orientag¢do consolidada desta Corte Superior.

4. A revisdo das conclusoes das instancias ordindrias quanto a caracterizagdo
do contrato como "falso coletivo" e a comprovag¢do dos reajustes demandaria
reinterpretacdo de clausulas contratuais e reexame de matéria fdtico-
probatoria, providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ.

5. Recurso especial improvido. )

(REsp n. 2.234.713/SP, relator Ministro RAUL ARAUJQO, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

Ademais, para modificar a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem — no sentido
de reconhecer que o contrato firmado entre as partes possui natureza de plano efetivamente
coletivo, bem como para afastar a nulidade da cobranga —, seria imprescindivel o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STJ.

A afericdo acerca da caracterizagdo do contrato como “falso coletivo” e a
consequente aplicacdao dos indices autorizados pela ANS resultam de juizo calcado nas provas e
particularidades do caso concreto, o que inviabiliza sua revisdo por esta Corte Superior. Nesse

sentido, o STJ ja decidiu que:

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO = ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COM 2 (DOIS)
BENEFICIARIOS. CDC. REAJUSTE. INDICE DA ANS. PLANO
INDIVIDUAL E FAMILIAR ("FALSO COLETIVO"). REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N.
5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questoes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A Corte de
origem entendeu que o reajuste do plano de saude ndo poderia ser baseado
apenas nas taxas de sinistralidade, devendo ser limitado aos indices anuais da
ANS, pois configurada a natureza individual do convénio ("falso coletivo”). 3.
O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos ou nova interpretagdo de
clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 4. Para alterar o
entendimento do Tribunal de origem e concluir que o contrato firmado entre
as partes tinha natureza de plano efetivamente coletivo, seria necessdrio o
reexame dos fatos e das provas, além da revisdo de clausulas contratuais, o
que é vedado em recurso especial. 5. Ademais, esta Corte Superior tem
jurisprudéncia no sentido de que "é possivel, excepcionalmente, que o
contrato de plano de saude coletivo ou empresarial, que possua numero
diminuto de participantes, como no caso, por apresentar natureza de contrato
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coletivo atipico, seja tratado como plano individual ou familiar" (Agint no
REsp n. 1.880.442/SP, Relator Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
2/5/2022, DJe de 6/5/2022). 6. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.085.003/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

Além disso, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que, nos casos de
contratos caracterizados como ‘“falsos coletivos”, os reajustes devem observar os indices
definidos pela ANS para os planos individuais e familiares.

Desse modo, o acordao recorrido encontra-se em plena sintonia com o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da Sumula 83 desta

Corte. Nesse contexto, destaca-se o seguinte precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO COM POUCOS BENEFICIARIOS. FALSO COLETIVO.
ABUSIVIDADE DO REAJUSTE POR SINISTRALIDADE. APLICABILIDADE
DOS REAJUSTES DA ANS. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME:

1. Recurso Especial interposto por operadora de plano de saude (Sul América
Companhia de Seguro Saude) contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que, em ag¢do cominatoria cumulada com pedido de
declaracdo de nulidade de clausula contratual e indeniza¢cdo, manteve
sentenca de parcial procedéncia para afastar reajustes por sinistralidade em
plano coletivo com apenas trés beneficiarios, reconhecendo tratar-se de "falso
coletivo" e aplicando os indices da ANS, com base na auséncia de
demonstra¢do clara da necessidade dos reajustes e na violagdo ao dever de
informagdo. .

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se é legitima a aplica¢do de
reajuste por sinistralidade em contrato de plano de saude coletivo com poucos
beneficiarios (falso coletivo), a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, da
Lein. 9.656/1998 e da jurisprudéncia consolidada do STJ.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O acorddo recorrido reconhece que o plano de saude coletivo com trés
beneficiarios da mesma familia caracteriza-se como "'falso coletivo”, o que
permite a aplicacdo das normas dos planos individuais e familiares,
inclusive quanto a limitacdo dos reajustes pela ANS.

4. A operadora ndo demonstrou, de forma clara e minuciosa, os fundamentos
técnicos e atuariais que justificariam os reajustes aplicados, deixando de
cumprir o dever de informagdo previsto no art. 6°, IlI, do CDC, nem se
desincumbiu do onus de comprovar os fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito da parte autora (CPC, art. 373, 1).

5. A reforma do acorddo demandaria reexame de provas e de clausulas
contratuais, o que atrai a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. O entendimento adotado pela Corte de origem estda em consondncia com
Jurisprudéncia consolidada do STJ, segundo a qual contratos de plano de
saude com poucos beneficiarios, embora formalmente coletivos, podem ser
tratados como planos individuais ("falsos coletivos"), incidindo os critérios de
reajuste definidos pela ANS. Aplica¢do da Sumula 83 do STJ.

1V. DISPOSITIVO

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.203.816/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025, sem grifos no original)

Dessa forma, nego provimento ao recurso especial.
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Havendo nos autos a prévia fixagao de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.223.254 /| DF

Numero Registro: 2025/0258728-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07140369420248070001 7140369420248070001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADOS : GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133
LUCAS REIS LIMA - DF052320
VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123
RECORRIDO : COB - CENTRO ODONTOLOGICO BRASILIENSE S/S LTDA
ADVOGADOS : FABRICIO REIS FONSECA - DF036916
ALEXANDRA TATIANA MORESCHI DE ALBUQUERQUE -

DF029645
INTERES. : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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