SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2989088 - SE
(2025/0258470-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BLLB

ADVOGADOS : GERMANO GIOVANNI CORREIA FERREIRA - SE003030
MIKHAIL RUTHERFORD SANTOS DO NASCIMENTO AMORIM -
SE006436

JADSON SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR - SE006734
GUILHERME FARO CORREA REIS - DF070642
AGRAVADO : DBMB
ADVOGADO . RAFAEL OLIVEIRA PEREIRA - SE001255A

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apds
a oposigao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

4. A Segunda Secéao desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR,
assentou que, na vigéncia do CPC/2015, a fixacdo dos honorarios
advocaticios devera observar "a seguinte ordem de preferéncia: [...] (ll)
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segundo, ndo havendo condenacgdo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito econbémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econébmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°)
[..I' (REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acoérddo Ministro Raul Araujo,
Segunda Secéo, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

6. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovagao recursal.

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apds
a oposigao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

4. A Segunda Secéao desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR,
assentou que, na vigéncia do CPC/2015, a fixacdo dos honorarios
advocaticios devera observar "a seguinte ordem de preferéncia: [...] (ll)
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segundo, ndo havendo condenacgdo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito econbémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econébmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°)
[..I' (REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acoérddo Ministro Raul Araujo,
Segunda Secéo, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

6. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovagao recursal.

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.062-1.085) interposto contra decisao desta
relatoria, que negou provimento ao agravo nos proprios autos (fls. 1.021-1.025).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.055-1.058).
Em suas razdes, a parte agravante sustenta:

(i) a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, pois entende que se trata de
"revaloragéo juridica" quanto a "premissa do TJ-SE: A condenagdo pecuniaria cinge-se
aos alimentos" (fls. 705-707);

(i) que os paradigmas citados para aplicagdo da Sumula n. 83/STJ seriam
"todos favoraveis ao agravante quando lidos em sua inteireza" e que "[nJenhum dos
paradigmas invocados pela decisGdo monocratica autoriza o uso do valor da causa
quando ha condenag¢do mensuravel” (fl. 1.074);

(i) que "a alegacdo levantada nos embargos declaratorios: a r. decisdo
agravada nao enfrentou a incidéncia do art. 292, §3°, do CPC — dispositivo que ordena
a readequacdo do valor da causa quando o objeto litigioso € alterado no curso do
processo" (fl. 1.079);

(iv) que "[a] resposta dada na deciséo de embargos — de que '0s mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea ‘a’ [...] impedem a analise recursal
pela alinea ‘c’— ndo responde a argui¢do: o que se trouxe néo é dissidio, mas arguigéo
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auténoma de violagdo a norma processual que rege a fixagdo do valor da causa em
casos de pedidos cumulados parcialmente resolvidos por acordo" (fl. 1.079); e

(v) que, "[e]m estrita observancia a boa-fé processual (art. 5° do CPC) e a
diretriz da dialeticidade, faz-se necessario afastar, preventivamente, qualquer cogitagcdo
acerca da incidéncia da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC" (fls. 1.080-1.081).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.088-1.093), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos
(fls. 1.021-1.025):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial em razdo das Sumulas n. 7 e 83 do STJ (fls. 834-838).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fls. 680-681):

APELACOES CIVEIS. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO C/C PEDIDO
DE GUARDA C/C REGULAMENTACAO DE VISITA C/C FIXACAO DE
ALIMENTOS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO
DA AUTORA - CONCESSAO DE GRATUIDADE DE JUSTICA EX
OFFICIO A0 REQUERIDO. ONUS DA SUCUMBENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE OFICIO. REVOGACAO DA
BENESSE EM FAVOR DO REU. BENESSE DEFERIDA A AUTORA.
SUCUMBENCIA MINIMA DA AUTORA.

RECURSO DO REU — GUARDA COMPARTILHADA. INCABIVEL.
AUSENCIA DE MINIMA HARMONIA E COOPERAGCAO ENTRE OS
ASCENDENTES DA MENOR. DIREITO DE CONVIVENCIA,
QUANTIDADE DE DIAS SUFICIENTE A MANUTENQAO‘ DOS
VINCULOS DE AFETO. OBRIGAGCAO DE ALIMENTOS A EX-
CONJUGE. DESPROPORCIONALIDADE SOCIOECONOMICA
ENTRE AS PARTES. DEVER ETICO E NORMATIVO. SENTENCA
PARCIALMENTE =~ REFORMADA.  RECURSO DA  AUTORA
CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO DO REU CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 768-780).

Nas razdes do recurso especial (fls. 786-809), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violagao do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, argumentando que:

(i) "[a] sentenga e o acdérddo subsequente calcularam os honorarios
advocaticios de forma incorreta, utilizando como base o valor total da causa
(R$ 657.680,00)" (fl. 794);
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(ii) "[o] acérdao recorrido violou o artigo 85, § 8% do CPC, ao fixar honorarios
sucumbenciais em percentual excessivo sobre o valor da causa (R$
657.680,00), resultando em honorarios de R$ 85.498,40. Tal quantia se
revela desproporcional, configurando enriquecimento sem causa do patrono
da parte adversa" (fl. 797);

(i) "o valor da condenagdo corresponde aos alimentos definidos pela
sentenga de 1° grau, cujo mesmo (sic) representa o valor anual da prestagdo
continuada e total para a prestacdo temporaria de R$ 47.680,00, cabendo
observar que se mantida a condenagcdo em honorarios sucumbenciais na
forma em que se encontra, esta suplantara em muito o valor da condenacdo
principal" (fl. 797); e

(iv) "[c]onsiderando que foi firmado acordo em todos os pontos do processo,
especialmente no que se refere a partilha de bens, cuja quantia se mostra
relativamente expressiva, deve-se reconhecer que o valor da causa deve ser
considerado, para efeitos de fixacdo dos honorarios sucumbenciais, aquele
correspondente ao valor pleiteado a titulo de alimentos, uma vez que este é o
tnico pedido com contetido econémico relevante" (fl. 805).

Nestes termos, requereu "[a] reforma do acérdao recorrido para que oS
honorarios sucumbenciais sejam fixados: [...] tomando por base de calculo o
valor da condenacgédo, ou seja, aquele relativamente aos alimentos, visto que
quanto aos demais pleitos foram os mesmos acordados, devendo serem
decotados da equacgdo"; ou, "alternativamente, por equidade, nos termos do
artigo 85, § 8° do CPC" (fl. 809).

No agravo (fls. 844-877), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 949-962).
E o relatdrio.
Decido.

Trata-se de ac&o de divorcio litigioso em que a demandante pleiteou também
a guarda unilateral da filha, a regulamentagdo das visitas, a fixacdo de
alimentos em favor da filha e de alimentos provisérios em seu favor, além da
partiiha do imével de residéncia do ex-casal. Foi realizada audiéncia de
conciliagdo, "com posterior homologagdo do acordo apenas no que tange a
decretacéo do divorcio" (fl. 682).

O TJSE manteve a sentenga que julgou procedentes, em parte, os pedidos,
homologando "por sentencga, o acordo celebrado entre as partes e coligido
aos autos no dia 22/01/2024 no que pertine a partilha do imével em quizila"
(fl. 683), deferindo a guarda unilateral a autora, fixando alimentos em favor da
menor e em favor da autora.

No que se refere a base de calculo dos honorarios, o Tribunal de origem
decidiu com base nos seguintes fundamentos (fls. 705-707):

A matéria relativa aos honorarios sucumbenciais foi acima enfrentada,
impondo-se ao réu o custeio.

Insurge-se o réu quanto ao percentual fixado.

Nos termos do artigo 85, §2°, do novo Cdédigo de Processo Civil, “Os
honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagéo, do proveito econémico obtido
ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

[.]

Na sentenca recorrida, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos autorais, a condenacdo pecuniaria cinge-se aos alimentos,
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tendo o juizo utilizado como parametro o valor da causa, para, em face
desse, arbitrar os honorarios advocaticios em 10%.

A meu juizo, agiu com acerto o juizo sentenciante ao fixar os
honorarios em 10% sobre o valor da causa, com base no regramento
legal, inclusive tendo aplicado o patamar minimo. Nesse jaez, nego
provimento ao apelo também quanto a este ponto.

E, ao rejeitar os embargos de declaracdo, o TJSE assim se manifestou (fl.
774, destaquei):

[..] apenas nas hipéteses em que nao houver condenagao
e tampouco for possivel mensurar o proveito econdémico, os
honorarios serdo arbitrados sobre o valor atualizado da causa. E o
caso dos autos.

]

A pretensdo do embargante de minoragdo, para sejam fixados por
equidade, é descabida, além de demonstrar a mera discordancia do
entendimento esposado no acérdao.

]

Ademais, friso que a fixagdo por equidade é excepcional, ndo sendo
cabivel nas hipéteses em que o valor da causa é elevado, consoante
Tema 1076 do STJ.

Vé-se, portanto, que o inconformismo n&o merece prosperar, uma vez
que o Orgéo julgador, ao chegar a conclusao contraria a tese profligada
pelo Embargante, fundamentou o decisum sob os aspectos faticos e
juridicos aplicaveis, ndo havendo omissao no acérdao.

Quanto a alegada afronta ao art. 85, § 8°, do CPC/2015, a Segunda Secéao
desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR, assentou que, na
vigéncia do CPC/2015, a fixagdo dos honorarios advocaticios devera
observar “a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacgao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta
(art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagdo, serao também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito
econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art.
85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacgao, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverao, sé entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85,
§ 8°” (REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acérdao Ministro Raul Araujo,
Segunda Secao, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019).

Tal orientacao foi referendada pela Corte Especial do STJ que, ao analisar o
Tema n. 1.076, firmou as seguintes teses: “i) A fixagcdo dos honorarios por
apreciagao equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagéo, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo;
ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo
ou ndo condenagado: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo” (REsp n.
1.850.512/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
16/3/2022, DJe de 31/5/2022). A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

Documento eletrénico VDA59245516 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 19/08/2026 11:31:00
Codigo de Controle do Documento: 183clbfc-c4e2-453a-addb-20d9a8553215



INADIMPLEMENTO DA DEVEDORA FIDUCIANTE. PROCEDIMENTO
DE RESOLUCAO PREVISTO NA LEI 9.514/97. APLICABILIDADE.
TEMA 1.095 DOS RECURSOS REPETITIVOS. TAXA DE OCUPACAQO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA DOS LIMITES E BASES DE
CALCULO DO ART. 85, § 2° DO CPC/2015. PRECEDENTE
QUALIFICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.].

4. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Tema 1.076 dos Recursos Repetitivos, reafirmou o entendimento da
Segunda Secido e consolidou que a fixagdo dos honorarios por
apreciagado equitativa n&do € permitida quando os valores da
condenagéo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia das bases de
calculo e dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC (REsp 1.850.512/SP, Relator Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 31/5/2022).

5. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp n. 2.123.204/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

Portanto, incide a Simula n. 83/STJ.

Ademais, “a jurisprudéncia deste Tribunal admite apenas em carater
excepcional a alteracdo de valor fixado a titulo de honorarios advocaticios,
caso se mostrem irrisérios ou exorbitantes, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade” (REsp n. 2.100.584/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de
18/12/2023).

No caso, tendo sido observadas as balizas do art. 85, § 2°, do CPC/2015,
bem como os padrbes de razoabilidade e proporcionalidade, ndo se justifica a
intervengdo do STJ para a diminuigao do valor arbitrado, incidindo, no ponto,
0 Obice da Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado em desfavor da parte ora
agravante, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

De inicio, cabe esclarecer que as teses de que os honorarios sucumbenciais
deveriam ter "por base de calculo o valor da condenagao" (fl. 809) e de que "ha
condenagédo mensuravel” (fl. 1.074) nao foram invocadas perante o Tribunal de origem.

De fato, nas razdes de apelagao (fls. 509-532), quanto aos honorarios de
sucumbéncia, a parte apenas se insurgiu quanto a "correta quantificagdo" do valor da
causa e ao percentual fixado, requerendo "que sejam minorados o0s honorarios
sucumbenciais outrora fixados, atendendo-se ao principio da equidade, inteligéncia
essa dos artigos 85, § 2° e § 8° do CPC, minorando-se 0s honorarios sucumbenciais em
patamar compativel com a complexidade da causa" (fl. 532, destaquei). Veja-se (fls.
530-531, grifei):
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Assim, considerando-se o caso concreto, deve se promover a fixagdao dos
honorarios por equidade, inteligéncia essa dos artigos 85, § 2° e § 8° do
CPC, minorando-se os honorarios sucumbenciais em patamar compativel
com a complexidade da causa, sugerindo-se a fixacdo de um salario-
minimo ou outro percentual inferior que o juizo ad quem entenda por
compativel.

Por sua vez, nos embargos de declaragdo opostos ao acérdado do TJSE, a
parte alegou omissao tdo somente sobre “qual seria o valor exato da causa que se
entendeu por parédmetro para fixagdo dos honorarios sucumbenciais’, bem como
reiterou o pedido de que os honorarios fossem fixados por equidade ou fosse reduzido
o percentual. Confira-se (fls. 722-724, grifos do original):

2- DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
[...]

2.1- Do cabimento

[...]

2.2 - Da aplicacdo dos honorarios por equidade — inteligéncia do artigo 85, §2
e 8° do CPC e do valor atualizado da causa

Como dito anteriormente, o juizo ao fixar os honorarios sucumbenciais deixou
em aberto a interpretacdo no que tange ao parametro utilizado, bem como no
que tange a interpretagdo do artigo 85, §2 e 8° do CPC, explica-se, no corpo
do acdérdao ndo ha como precisar qual seria o valor exato da causa que se
entendeu por parametro para fixacao dos honorarios sucumbenciais.

]

E importante que o juizo esclareca se os honorarios sucumbenciais
efetivamente cinge-se aos alimentos ou se sobre o valor efetivo da
causa, englobando os bens partilhados. De toda sorte, independente
deste ponto, se traz a baila, também, a discussdo no que tange ao tema
1.076 do STJ, que trata dos honorarios sucumbenciais.

[.]

Ante o exposto, requer-se:

]

2 - Que sejam sanadas as omissdes e obscuridades da decisdo do acérdao
proferido, no sentido de enfrentar a interpretagcéo diversa do artigo 85, §2° e
8° do CPC, eis que em descompasso ao que tem entendido o STJ no tema
1.076, c/c artigo 927, IV do CPC, bem como para que o tribunal de manifeste
sobre o trecho do acérdao que informa que “a condenagao pecuniaria cinge-
se aos alimentos”, eis que d4 margem a interpretagdes futuras distintas,
devendo tais pontos serem mais elucidados, tudo nos moldes do artigo 1.022
do CPC e seus incisos;

3- Caso se entenda pela mudanga do entendimento no que tange aos
honorarios sucumbenciais para sua fixagdo por equidade ou em parametros
mais, data vénia, razoaveis, ou seja, para o caso de deferimento de efeitos
infringentes aos embargos, a intimagdo da parte contraria em respeito ao
contraditério e ampla defesa;

[.]
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Nesse sentido, cumpre reiterar que, ao rejeitar os embargos de declaragao, o
TJSE assim se manifestou (fls. 773-777, destaquei):

No caso em comento, extrai-se que, 0 Embargante, ao alegar a existéncia de
omissao do julgado, na verdade, discorda da interpretagdo perpetrada pelo
Colegiado. Porém, nao se vislumbra o vicio apontado, tanto assim que o
embargante apresenta calculo aritmético do valor dos honorarios, tendo
por base o valor da causa, qual seja, R$ 657.680,00 (seiscentos e
cinquenta e sete mil seiscentos e oitenta reais).

O que se vé dos empachos é o inconformismo do apelante, ora embargante,
em relacido aos honorarios advocaticios, ao reputa-los elevados.

[.]

A pretensao do embargante de minoragdo, para sejam fixados por
equidade, é descabida, além de demonstrar a mera discordancia do
entendimento esposado no acérdao.

Diferentemente, no recurso especial, a parte sustentou que "os honorarios
devem incidir sobre o valor da condenagdo e ndo sobre o valor da causa" (fl.
793). Todavia, constata-se que o TJSE ndo se pronunciou sobre a tese, visto que nao
foi invocada no recurso de apelagéo, tampouco nos aclaratérios opostos na origem.

Reitere-se que, nos embargos de declaragao, embora os arts. 85, §§ 2° e 8°
do CPC e o Tema n. 1.076/STJ sejam mencionados, a parte apenas alegou omissao
sobre “qual seria o valor exato da causa que se entendeu por pardmetro para fixacdo
dos honorarios sucumbenciais”, bem como requereu que os honorarios fossem fixados
por equidade ou fosse reduzido o percentual.

Portanto, o Tribunal a quo nao foi instado, no momento oportuno, a se
manifestar acerca do tema. Tal circunstancia impede o conhecimento da insurgéncia por
falta do requisito indispensavel do prequestionamento e importa, em ultima analise, em
supressao de instancia. Assim, é inafastavel a incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

Convém destacar que “o STJ ndo reconhece o prequestionamento pela
simples interposicdo de embargos de declaragdo (Sumula n. 211). Persistindo a
omissdo, é necessaria a interposi¢do de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
CPC de 2015, sob pena de perseverar a auséncia de prequestionamento” (Agint no
REsp n. 2.016.756/MS, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe
de 5/12/2022), o que tampouco ocorreu.

Ademais, "segundo pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal, na
instancia especial, ainda que se trate de matéria de ordem publica, a analise da questao
controvertida ndo dispensa o prequestionamento” (Agint nos EDcl no Agint no AREsp n.
1.481.503/SC, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
21/2/2022, DJe 23/2/2022).
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Além disso, no que diz respeito a pretensdo de afastamento da Sumula n. 7
do STJ, observa-se que, conforme assinalado na decisdo agravada (fls. 1.024-1.025):
[...] “a jurisprudéncia deste Tribunal admite apenas em carater excepcional a
alteragdo de valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, caso se mostrem
irrisérios ou exorbitantes, em clara afronta aos principios da razoabilidade e

da proporcionalidade” (REsp n. 2.100.584/SP, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 18/12/2023).

No caso, tendo sido observadas as balizas do art. 85, § 2°, do CPC/2015,
bem como os padrbes de razoabilidade e proporcionalidade, ndo se justifica a
intervengao do STJ para a diminuicdo do valor arbitrado, incidindo, no ponto,
0 Obice da Sumula n. 7/STJ.

Por conseguinte, para rever a conclusdao da Corte de origem, de que "agiu
com acerto o juizo sentenciante ao fixar os honorarios em 10% sobre o valor da causa"
(fl. 709), demandaria incursdo no campo fatico-probatério, providéncia vedada na via
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Cabe ressaltar que a pretensao da parte ora agravante de que ocorra o
"recalculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais sobre o valor da condenagdo
(alimentos — unico ponto litigioso remanescente apds a convergéncia das partes nos
demais capitulos), em estrita observancia a ordem de preferéncia cogente do art. 85,
§2° do CPC/2015 e do Tema 1.076 do STJ" (fl. 809), esta dissociada do contexto dos
autos.

Isso porque o TJSE assim consignou (fls. 682-684 e 697, destaques do
original):

Realizada audiéncia de conciliagao, as partes entabularam acordo quanto a
dissolugcao do casamento e pela guarda compartilhada da menor, conforme
Termo de Audiéncia a fl. 211 dos autos, com posterior homologagao do
acordo apenas no que tange a decretagao do divércio.

]

Sentenca: Apds apresentacdo de réplica em a que a Autora requer a
alteracdo da guarda para que seja estabelecida na forma unilateral em favor
da genitora, em razao do episodio de violéncia doméstica superveniente a
audiéncia de conciliagao, foi realizada audiéncia de instrugédo e julgamento e
elaborado laudo psicossocial, sobrevindo sentenga, com dispositivo a seguir
transcrito:

[.]

1) Homologo, por sentenca, o acordo celebrado entre as partes e
coligido aos autos no dia 22/01/2024 no que pertine a partilha do imdével
em _quizila, para que surta seus legais e juridicos efeitos nos termos do
art. 731, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

2) A guarda unilateral de A. B. M. B. cabera a autora regulamentando-se o
direito de convivéncia, da seguinte forma [...].

3) Fixar os alimentos em favor A. B. M. B. [...].

4) Fixar os alimentos da autora no importe de um a salario-minimo pelo
periodo de dezoito meses |...]
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]

De mais a mais, a titulo de esclarecimento, saliento que embora as partes
tenham conciliado, em 15 fevereiro de 2022, sobre a guarda, a convivéncia
paterna, o divorcio e retificagdo do registro civil, a Recorrida, posteriormente
e através de razoes bem fundamentadas, manifestou auséncia de interesse
na guarda compartilhado.

Assim, a decisdo homologatéria de fls. 357/359 se referiu exclusivamente ao
divorcio e a retificagao do registro civil, ndo havendo que se falar em violagcao
a coisa julgada quanto a guarda e direito de visitagao.

Nesse contexto, ndo é verdadeira a afirmacao de que os alimentos seriam o
"Unico ponto litigioso remanescente" (fl. 809), uma vez que, ao contrario do que alega a
parte ora agravante, além da "condenag¢do pecuniaria [...] aos alimentos", foi deferida a
"guarda unilateral a autora", e, "em relagdo ao pedido de majoragdo dos dias de visita e
do direito de convivéncia", restou regulamentada "visitagdo quinzenal" (fl. 697).

Diante da deficiente fundamentagéo, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Ressalta-se que também nado prospera a afirmacéo de que os paradigmas
citados na decisdo monocratica sao "todos favoraveis ao agravante" (fl. 1.074), uma vez
que, como concluiu o TJSE, no caso dos autos, nao foi "possivel mensurar o proveito
econbémico" (fl. 774, grifei).

Assim, é inafastavel a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, tendo em vista que,
como assinalado na decisdao ora agravada, "a Segunda Secdo desta Corte, no
julgamento do REsp n. 1.746.072/PR, assentou que, na vigéncia do CPC/2015, a
fixagdo dos honorarios advocaticios devera observar 'a seguinte ordem de preferéncia:
(I) primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (ll) sequndo, ndo havendo condenacédo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito
econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel mensurar
o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°) [...]'
(REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acordao Ministro Raul Aradjo, Segunda Secéo,
julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019)" (grifei).

Logo, a conclusdo da Corte de origem de que "agiu com acerto o juizo
sentenciante ao fixar os honorarios em 10% sobre o valor da causa, com base no
regramento legal, inclusive tendo aplicado o patamar minimo" (fl. 709), porquanto,
no caso dos autos, constatou-se a impossibilidade de se "mensurar o proveito
econdémico" obtido (fl. 773), esta em harmonia com a jurisprudéncia do STJ.

Cumpre reiterar que "é firme o entendimento desta Corte no sentido de que
0S mesmos oObices impostos a admissdo do recurso pela alinea ‘a’ do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea ‘c’, ficando prejudicada a analise
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do dissidio jurisprudencial® (Agint no AREsp n. 2.874.198/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige indicacdo do dispositivo legal objeto de
interpretacado divergente, bem como demonstragcdo do dissidio, mediante verificacdo
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizagao
de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ
e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Por fim, no tocante a suposta ofensa ao art. 292, § 3° do CPC, como
reconhece o agravante, a tese somente foi "levantada nos embargos declaratérios” (fl.
1.079).

Entretanto, € incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovagao recursal.

Por conseguinte, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangéo processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracéo.

E como voto.
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AGRAVADO :DBMB
ADVOGADO : RAFAEL OLIVEIRA PEREIRA - SE001255A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Jodo
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60242101 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:48:40
Codigo de Controle do Documento: 18729293-9d8f-4d31-9f52-4849f1bd99c3



