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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. PACIENTE POS-CIRURGIA
BARIATRICA. PROCEDIMENTO CIRURGICO. TESE REPETITIVA. DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO.
INTERPOSICAO. AUSENCIA. ERRO GROSSEIRO. DANOS MORAIS
INDENIZAVEIS. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N° 182/STJ.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. MAMOPLASTIA COM PROTESE DE
SILICONE. OBRIGATORIEDADE DE _ CUSTEIO. ACORDAO EM
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, se o recurso especial teve seu
seguimento negado na origem com base no artigo 1.030, inc. I, alinea "b" ou
no artigo 1.040, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, o recurso cabivel seria o
agravo interno de que trata do § 2° do dispositivo legal em comento.

2. A interposicao de agravo em recurso especial, nesses casos, caracteriza-
S€ Como erro grosseiro.

3. Constatada a auséncia de impugnacao, nas razdes do agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo atacada, incide o disposto no
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacdo da
Sumula n° 182/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que, diante de expressa indicacdo médica, a mamoplastia ou mastopexia
com colocacdo de proteses de silicone em paciente pos-bariatrica nao
possui carater meramente estético, mas natureza terapéutica indispensavel
a recuperacao integral da saude, com cobertura obrigatoria pela operadora
de plano de saude. Precedentes.

5. Recurso especial interposto por R.J.B. conhecido e provido. Agravo
interposto por UNIMED RIBEIRAO PRETO — COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO nao conhecido.

ACORDAO
Documento eletrénico VDA61048724 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 20/10/2026 16:30:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: a9480f57-4540-4eab-8928-2cb411ef69e8



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer do recurso

e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, se o recurso especial teve seu
seguimento negado na origem com base no artigo 1.030, inc. I, alinea "b" ou
no artigo 1.040, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, o recurso cabivel seria o
agravo interno de que trata do § 2° do dispositivo legal em comento.

2. A interposicao de agravo em recurso especial, nesses casos, caracteriza-
S€ Como erro grosseiro.

3. Constatada a auséncia de impugnacao, nas razdes do agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo atacada, incide o disposto no
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacdo da
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que, diante de expressa indicacdo médica, a mamoplastia ou mastopexia
com colocacdo de proteses de silicone em paciente pos-bariatrica nao
possui carater meramente estético, mas natureza terapéutica indispensavel
a recuperacao integral da saude, com cobertura obrigatoria pela operadora
de plano de saude. Precedentes.

5. Recurso especial interposto por R.J.B. conhecido e provido. Agravo
interposto por UNIMED RIBEIRAO PRETO — COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial e agravo em recurso especial interpostos,
respectivamente, por R.J.B. e UNIMED RIBEIRAO PRETO - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e "c¢", da
Constituicdo Federal, contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

assim ementado:

“JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Existéncia de prova suficiente para a formagdo da convicgdo do juiz - Nao
caracterizagcdo de cerceamento de defesa - Preliminar rejeitada - Recurso
parcialmente provido.

CONTRATO - Prestagdo de servicos - Plano de satide - Segurada submetida a
cirurgia de reducdo de estomago (baridtrica) - Procedimento cirurgico para
retirada de excesso de pele resultante daquela operacdo - Exclusdo da
cobertura - Inadmissibilidade - Observancia, no entanto, do entendimento
expresso no Tema 1069 (REsp 1870834/SP), excluidas as prescricbes
consideradas estéticas - Dano moral - Reconhecimento na hipdtese -
Manuteng¢do do montante fixado pela sentenca “a quo” de R$ 11.296,00 -
Recurso parcialmente provido” (e-STJ fl. 363).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 439-442).

Em suas razoes (e-STJ fls. 381-409), R.J.B. alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 12 e 35-F da Lei n° 9.656/1998; 51, IV, do Codigo
de Defesa do Consumidor; e 421 do Codigo Civil, ao argumento de obrigatoriedade de
custeio de procedimentos cirargicos reparadores pos-cirurgia bariatrica.

UNIMED RIBEIRAO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, por
sua vez (e-STJ fls. 446-460), aponta, além de divergéncia jurisprudencial, a afronta aos
seguintes artigos:

(i) art. 421 do Codigo Civil, porquanto licita a recusa de custeio de
procedimentos cirtrgicos de natureza estética; e

(ii) art. 927 do Codigo Civil, pois ndo ha falar em indenizacdo a titulo de
danos morais, posto existente divida razoavel na interpretacdo do contrato firmado
entre as partes.

Contrarrazoes apresentadas as e-STJ fls. 465-479.

O recurso de R.J.B. foi admitido (e-STJ fls. 480/481) e o recurso interposto
por UNIMED RIBEIRAO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO foi
inadmitido no que tange as alegacoes de inexisténcia de dano moral indenizavel e teve
seu seguimento negado quanto a suscitada afronta ao art. 927 do Codigo Civil (e-STJ
fls. 482/485), dando ensejo a interposicao do correspondente agravo (e-STJ fls.
488/494).

E o relatério.

VOTO

(i) Do agravo em recurso especial de UNIMED RIBEIRAO PRETO -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Compulsando os autos, verifica-se que, no que tange a discussao acerca da
licitude da recusa de custeio de procedimentos cirargicos, tido como estéticos,
consistentes na retirada de excesso de pele poés-cirurgia bariatrica, o juizo de
admissibilidade realizado no Tribunal de origem negou seguimento em parte do
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recurso especial, com base no disposto no art. 1.030, inc. I, alinea "b", do CPC, ao
fundamento de que o acérddo recorrido encontra-se em consonancia com a Tese n°
1.069, firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Com efeito, quanto a esse ponto, eventuais discussoes acerca de suposta
interpretacao erronea do recurso repetitivo encerram-se na instancia originaria, nao
podendo ser suscitadas na via do agravo em recurso especial.

Nessa toada, esta Corte firmou entendimento de que o tnico recurso cabivel
para impugnacao de possiveis equivocos na aplicacao de tese firmada sob a sistematica
dos recursos repetitivos € o agravo interno a ser julgado pela Corte de origem.

A interposicdo equivocada de recurso, quando ha expressa disposicao legal e
inexiste duvida objetiva, constitui manifesto erro grosseiro.

Confira-se, a proposito, precedente da Segunda Secao do STJ:

"AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO.
TESE REPETITIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INCABIVEL.
COMPETENCIA DO STJ. USURPACAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da orientagdo desta Corte, se o recurso especial teve seu
seguimento negado na origem exclusivamente com base no artigo 1.030,
inciso I, alinea "b" ou no artigo 1.040, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, o
tnico recurso cabivel seria o agravo interno de que trata do § 2° do
dispositivo legal em comento. A interposicdo do agravo previsto no artigo
1.042 do Cédigo de Processo Civil nesses casos caracteriza-se como erro
grosseiro.

2. Nao se verifica usurpacao de competéncia deste Tribunal Superior quando
o agravo, obstado na origem, é manifestamente incabivel, motivo pelo qual
ndo se admite o manejo da via reclamatéria. Precedentes. Agravo interno
improvido.

(Aglnt na Rcl 46.630/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Secao, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024)

Quanto as questoes remanescentes, € pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de ser dever do agravante refutar, nas razdes de agravo
em recurso especial, especificamente, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo, nao bastando
para tanto a impugnacao genérica, parcial ou a reiteracdo das razoes do recurso
anterior, consoante determinam o art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil e a Stumula
n® 182/STJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ({...) NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. CONFIRMACAO DO NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO PROVIDO. {(...)

2. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especial
impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos do art. 932, IIl, do
CPC/2015.

3. Agravo interno ao qual se nega provimento” i

(AgInt no AREsp 1.001.997/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 7/2/2017, DJde 16/2/2017).

Tal entendimento restou consolidado pela Corte Especial por ocasido do
julgamento dos EAREsp 746.775/PR, os quais receberam a seguinte ementa:
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"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicGo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢cao legal em sentido contrdrio, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I,
do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
tnico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de vdrias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo hd,
pois, capitulos autébnomos nesta decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autébnomas tem como
parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como
um elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposigoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢cdo na hipétese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos”.

No caso, o recurso especial foi inadmitido com base nos seguintes
fundamentos: consonancia do quanto decidido com as disposicoes legais acerca da
matéria e incidéncia da Samula n°® 7/STJ.

Entretanto, a leitura das razdes do agravo revela auséncia de ataque
especifico aos supracitados fundamentos.

E imprescindivel, reitera-se, a impugnacdo, precisa e especifica, de todos os
fundamentos adotados na decisdo que se busca reverter, com vistas a demonstrar o
seu desacerto.

Assim, o agravo nao ultrapassa a barreira do conhecimento.

(ii) Do recurso especial de R.J.B.

Por outro lado, sustenta a recorrente a obrigatoriedade de custeio de
procedimentos cirurgicos, tido como reparadores, consistentes na retirada de excesso
de pele pos-cirurgia bariatrica.

Defende que "os laudos acostados nos autos, materializam a recomendag¢do
médica para realizagdo de cirurgias ndo estéticas, bem como a aptiddo da Recorrente
para os procedimentos, de acordo com exames e avaliagdes prévias" (e-STJ fl. 392).

No ponto, o Tribunal estadual assentou que, "considerada a prescri¢do
médica da apelada (fls. 69/75), se confrontada com o entendimento acima, [...] somente
a mamoplastia com prétese se verifica como hipétese estética, de tal sorte que ndo deve
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ser coberta pelo plano de satide, sendo, nos demais casos, devida a cobertura, posto que
nitida a natureza reparadora do procedimento" (e-STJ fl. 368).

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que, diante de expressa indicacdo médica, a mamoplastia ou mastopexia
com colocacao de proteses de silicone em paciente pos-bariatrica nao possui carater
meramente estético, mas natureza terapéutica indispensavel a recuperacao integral da
saude, com cobertura obrigatoria pela operadora de plano de saude.

Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CONSUMIDOR - SAUDE
SUPLEMENTAR). AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CIRURGIA PLASTICA REPARADORA POS-CIRURGIA BARIATRICA.
MASTOPEXIA COM IMPLANTE DE PROTESE DE SILICONE. COBERTURA
OBRIGATORIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto por operadora de plano de saude
contra decisd@o monocrdtica que deu parcial provimento a recurso especial da
beneficiaria, para restabelecer sentenca que condenara a operadora a
custear procedimento cirurgico de mastopexia com implante de prétese de
silicone, indicado em cardter reparador apds cirurgia baridtrica.

2. Fato relevante. Beneficidria, apos relevante perda ponderal decorrente de
cirurgia baridtrica, apresentou flacidez cutdnea mamaria e assimetria entre
as mamas, com indicacdo médica de continuidade do tratamento por meio de
mastopexia com implante de préteses de silicone em cardter reparador. A
operadora negou cobertura sob o argumento de natureza meramente estética
do procedimento e de exclusdo contratual, bem como em razdo de suposta
limitacdo do Rol da ANS.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a operadora de plano de
saude estd obrigada a custear cirurgia de mastopexia com implante de
préteses de silicone, indicada por médico assistente como procedimento
reparador ou funcional em paciente pds-cirurgia baridtrica, afastando-se a
alegacdo de que se trataria de procedimento meramente estético excluido da
cobertura contratual e do Rol da ANS; e (ii) a decisGo monocrdtica que deu
parcial provimento ao recurso especial, restabelecendo a sentenca para
reconhecer a cobertura integral do procedimento, encontra-se em
conformidade com a tese firmada pelo STJ em recurso repetitivo (Tema
1.069/STJ), de modo a justificar a incidéncia da Sumula 83/STJ e a rejeigdo
das alegacées de negativa de prestacdo jurisdicional, cerceamento de defesa
e necessidade de prova pericial.

III. Razées de decidir

4. A decis@o monocrdatica foi mantida porque o acérddo recorrido destoou da
orientagdo consolidada deste Tribunal Superior ao excluir, de forma
automdtica, a cobertura das préteses de silicone sob o fundamento de
finalidade meramente estética, ndo obstante a expressa indicag¢do médica de
carater reparador e funcional do procedimento em contexto poés-cirurgia
baridtrica.

5. A Segunda Secdo, em sede de recurso especial repetitivo (Tema 1.069/STJ
- REsp 1.870.834/SP), firmou tese no sentido de que é de cobertura
obrigatéria pelos planos de satide a cirurgia pldstica de cardter reparador ou
funcional indicada pelo médico assistente em paciente pdés-cirurgia baridtrica,
por integrar o tratamento da obesidade modrbida, admitindo-se apenas a
exclusao de procedimentos de finalidade exclusivamente estética.

6. A jurisprudéncia desta Corte, em precedentes especificos (REsp
1.442.236/RJ, AgInt no AREsp 1.763.328/DF e REsp 1.757.938/DF),
reconhece que, havendo indicacdo médica expressa, a mamoplastia ou
mastopexia com colocacdo de préteses de silicone em paciente pés-baridtrica
deixa de ostentar cardater meramente estético e passa a configurar
procedimento terapéutico indispensdvel a recuperacdo integral da satide, nao
podendo prevalecer clausula contratual de exclusdo de tratamentos e
préteses supostamente estéticos.
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7. Considerando que o acérddo recorrido, tal como reformado pela decisGo
monocrdtica, se encontra em consondncia com o entendimento desta Corte
Superior em sede repetitiva, impéde-se a aplicacdo da Stumula 83/STJ para
afastar a pretensdo recursal da operadora em agravo interno e preservar a
seguranga juridica e a observdncia obrigatéria dos precedentes qualificados
(art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015).

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo interno,
mantendo-se a decisdo monocrdtica que deu parcial provimento ao recurso
especial para restabelecer a sentenca que determinou a operadora de plano
de satde o custeio da cirurgia de mastopexia com implante de préteses de
silicone em paciente pés-cirurgia baridtrica.

(Agint no REsp 2.165.998/PR, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CIRURGIA BARIATRICA. PROCEDIMENTOS REPARADORES.
IMPLANTACAO DE PROTESE MAMARIA. NATUREZA TERAPEUTICA.
OBRIGACAO DE CUSTEIO. RECONHECIMENTO. DANO  MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que, em ag¢do de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacdo por danos morais, julgou parcialmente procedente o pedido da
autora, determinando a cobertura de cirurgias reparadoras pés-baridtricas,
com excec¢cdo da colocacdo de prétese mamdaria, sob o fundamento de seu
cardter estético. A Corte local também negou o pleito de majoracdo dos danos
morais. A recorrente pleiteia a reforma do acorddo, sustentando a natureza
terapéutica da prétese mamadria indicada por profissional médico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo: (i) determinar se a negativa de cobertura
de prétese mamdaria, indicada como parte do tratamento pds-baridtrico,
configura descumprimento contratual; (ii) verificar se é possivel a majora¢do
da indenizacdo por danos morais arbitrada nas instancias ordindrias.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Havendo indicagcdo médica expressa para a implantacdo de proétese
mamdria como parte do tratamento reparador apds cirurgia baridtrica, a
negativa de custeio por parte do plano de satde é indevida, pois o
procedimento deixa de ser meramente estético e passa a ser terapéutico e
indispensdvel ao restabelecimento integral da paciente, conforme
entendimento consolidado do STJ (REsp 1.757.938/DF e REsp
1.442.236/RJ).

4. A finalidade da cirurgia pdés-baridtrica, inclusive com o uso de prétese,
deve ser analisada sob a dtica da satde integral, fisica, mental e social da
paciente, em consondncia com a definicdo de satde da OMS, sendo
inaceitdvel excluir a cobertura com base em alegacdes genéricas de estética.
5. Deve-se aplicar uma interpretacdo que observe o principio da dignidade da
pessoa humana e a protecdo a saude da mulher, especialmente considerando
os compromissos assumidos pelo Brasil na Conven¢do da ONU sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra as Mulheres.

6. A negativa de custeio de procedimento necessario a plena reestruturacdo
fisica e psiquica da paciente caracteriza descumprimento contratual por parte
da operadora do plano de saude.

7. Quanto a majoragdo dos danos morais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica
ao afirmar que o reexame do valor arbitrado s6 é admitido em hipdteses
excepcionais, o que ndo Se verifica na espécie, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 2.216.973/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025)
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Assim, as conclusédes adotadas pelo Tribunal estadual estdo em dissonancia
com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

(iii) Do dispositivo

Ante o exposto, (i) ndo conheco do agravo em recurso especial interposto
por UNIMED RIBEIRAO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO; e (ii)
conheco do recurso especial interposto por R.J.B. e dou-lhe provimento a fim de
determinar o custeio do procedimento de implantacdo da protese mamaria pela
operadora de plano de saude.

Mantida a sucumbéncia fixada na origem.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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