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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2988879 - BA (2025/0257314-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : DVBR
ADVOGADOS : LINCOLN ALEXANDRE TEIXEIRA CLARET - BA039355

ADELSON VICTOR MOTA SANTA CRUZ - BA065721
BRUNO GARCIA DA SILVA - BA025894
ISABELLE CRISTINE OLIVEIRA RIBEIRO - BA074136

AGRAVADO : RMES
AGRAVADO : EMES-CURADOR
ADVOGADA : ANA PAULA ANDRADE PESSOA E SILVA - BA021748

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS. COMPETENCIA.
FLEXIBILIZACAO DA REGRA DO ART. 53, I, DO CPC.
ALIMENTANTE IDOSO, INCAPAZ E CURATELADO. NORMAS
DE CARATER PROTETIVO. PREVALENCIA, NO CASO, DA
REGRA QUE PRIVILEGIA OS INTERESSES DO INCAPAZ,
INDEPENDENTEMENTE DA POSICAO QUE OCUPE NOS
POLOS DA RELACAO PROCESSUAL.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS.SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, lll, alineas
"a" e "c¢", da Constituicdo Federal, em face de acérdao que
flexibilizou a regra de competéncia do art. 53, Il, do CPC, para fixar
a competéncia no foro do domicilio do alimentante idoso, enfermo
e interditado. O Tribunal de origem concluiu que, diante da peculiar
condicdo do alimentante, idoso e interditado, deveria prevalecer a
regra do art. 50 do CPC, que fixa a competéncia no foro do
domicilio do representante ou assistente do incapaz. A parte
recorrente sustenta que a agcao de exoneragao de alimentos deve
observar, imperativamente, o foro do domicilio do alimentando,
conforme o art. 53, Il, do CPC, e que a curatela do alimentante foi
superveniente, ndo autorizando a alteracdo da competéncia.
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Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a regra de
competéncia territorial prevista no art. 53, Il, do CPC, que fixa o
foro do domicilio do alimentando, pode ser flexibilizada para
privilegiar o foro do domicilio do alimentante idoso, enfermo e
interditado, a luz da proteg¢ao conferida ao incapaz pelo art. 50 do
CPC.

lll. Razoes de decidir

3. Nos processos que envolvem pessoas curateladas, deve-se
proteger o interesse da pessoa incapaz, prevalecendo a
competéncia do juizo do domicilio do curatelado e, assim, a
facilitacdo da defesa do préprio interditado. Precedentes. (Agint
nos EDcl no REsp n. 1.866.814/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023.)

4. O acdrdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no ponto, atraindo a aplicacdo da
Sumula 83/STJ.

5. A alteragcdo da conclusdo firmada pelo Tribunal de origem
demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado
em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. Os mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea
a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

IV. Dispositivo
7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, lll, alineas
"a" e "c¢", da Constituicdo Federal, em face de acérdao que
flexibilizou a regra de competéncia do art. 53, Il, do CPC, para fixar
a competéncia no foro do domicilio do alimentante idoso, enfermo
e interditado. O Tribunal de origem concluiu que, diante da peculiar
condicdo do alimentante, idoso e interditado, deveria prevalecer a
regra do art. 50 do CPC, que fixa a competéncia no foro do
domicilio do representante ou assistente do incapaz. A parte
recorrente sustenta que a agao de exoneragao de alimentos deve
observar, imperativamente, o foro do domicilio do alimentando,
conforme o art. 53, Il, do CPC, e que a curatela do alimentante foi
superveniente, ndo autorizando a alteracdo da competéncia.

Il. Questao em discussao
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2. A questdo em discussdo consiste em saber se a regra de
competéncia territorial prevista no art. 53, Il, do CPC, que fixa o
foro do domicilio do alimentando, pode ser flexibilizada para
privilegiar o foro do domicilio do alimentante idoso, enfermo e
interditado, a luz da protecédo conferida ao incapaz pelo art. 50 do
CPC.

lll. Raz6es de decidir

3. Nos processos que envolvem pessoas curateladas, deve-se
proteger o interesse da pessoa incapaz, prevalecendo a
competéncia do juizo do domicilio do curatelado e, assim, a
facilitacdo da defesa do préprio interditado. Precedentes. (Agint
nos EDcl no REsp n. 1.866.814/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023.)

4. O acordao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no ponto, atraindo a aplicagao da
Sumula 83/STJ.

5. A alteragdo da conclusdo firmada pelo Tribunal de origem
demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que € vedado
em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. Os mesmos Obices impostos a admisséo do recurso pela alinea
a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

IV. Dispositivo
7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por D. V. B. R. contra
decisao da Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que

inadmitiu o recurso especial, fundado no art. 105, lll, alineas "a" e "c¢", da Constituicao
Federal, em face de acorddo assim ementado (e-STJ, fls. 228/229):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXONERACAO DE
ALIMENTOS. DECLINIO DE COMPETENCIA. NAO CABIMENTO.
MITIGACAO DA APLICACAO DO ART.53, Il, CPC. ALIMENTANTE
IDOSO E INCAPAZ. ASSISTIDO POR CURADORA. AGRAVO
PROVIDO. DECISAO REFORMADA.

I- O inciso I, do art. 53, do CPC, trata da competéncia para as agbes de
alimentos, fixando como foro competente o do domicilio ou residéncia do
alimentando.

Il- Tratando-se, todavia, de alimentante interditado, assistido por
curadora, deve ser flexibilizada a supracitada regra, a fim de garantir o
acesso a justica e aperfeicoar a efetividade do processo.

Ill- Com base no principio da isonomia, na acdo de exoneragdo de
alimentos prevalece o foro do alimentando, diante da presuncdo da
hipossuficiéncia. Todavia, nos termos do supramencionado principio, a
mesma exegese deve ser adotada como premissa, comprovada a
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condicao do alimentante como pessoa idosa e incapaz, admitindo-se a
propositura da lide no foro do domicilio do alimentante.

IV - Recurso conhecido e provido. Decisdo reformada.

O acdérdao em referéncia foi mantido apds oposicao de embargos de
declaracao (e-STJ, fls. 464/479).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 482/498), a parte recorrente
alega, em sintese: (l) violacdo literal ao art. 53, Il, do Cddigo de Processo Civil, ao
sustentar que a agao de exoneracao de alimentos deve observar, imperativamente, o
foro do domicilio do alimentando, destinatario da protegao legal, ndo sendo aplicavel o
art. 80 da Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do ldoso) fora das agdes especificas do
respectivo capitulo; além disso, afirma que a curatela do recorrido foi superveniente, o
que nao autoriza a alteragdo de competéncia (art. 43 do CPC), por se tratar de
modificagdo superveniente do estado da parte; e que tanto a regra do art. 53, I, quanto
a do art. 50, ambas do CPC, versam sobre competéncia de natureza relativa; e (Il)
dissidio jurisprudencial com julgados do STJ e de Tribunais locais, apontando
precedentes que adotam entendimento favoravel a protecdo do alimentando na
definicdo da competéncia.

Ao final, requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso e, no mérito,
o conhecimento e provimento do recurso especial, a fim de reformar o acoérdao
recorrido para reconhecer a competéncia do foro do domicilio da alimentanda para o
julgamento do feito originario.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 564/575).

Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 576/585), negou-se admissado ao
recurso especial sob fundamento na incidéncia do ébice da Sumula n° 83 do Superior
Tribunal de Justica.

Sobreveio o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 586/595),
em que a parte agravante impugna os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 598/606), afirmando a inexisténcia
de requisitos ou elementos aptos a promover a alteragado da decis&o impugnada.

Algcados os autos a este Superior Tribunal de Justica, foi determinada a
distribuigdo do feito (e-STJ, fl. 623).

E o relatério.
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O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os fundamentos da
decisao do Tribunal a quo, razdo pela qual conheg¢o do agravo e passo ao exame do
recurso especial.

No que diz respeito a alegacado de que o julgamento regional incorreu
violacao ao artigo 53, Il, do Cédigo de Processo Civil, entendo que o recurso especial
nao merece prosperar.

Conforme relatado, observa-se que a parte recorrente sustenta, em suma,
que a acao de exoneracdo de alimentos deve observar, imperativamente, o foro do
domicilio do alimentando, destinatario da protecao legal, ndo sendo possivel flexibilizar
tal regra para transferir a competéncia ao foro do domicilio do alimentante idoso,
enfermo e curatelado.

A controvérsia, portanto, cinge-se a definicdo da competéncia para o
processamento da acao revisional de alimentos, diante das peculiaridades
apresentadas no caso concreto: se deve prevalecer o foro do domicilio da alimentanda,
nos termos do art. 53, Il, do Cdédigo de Processo Civil, ou se é possivel flexibiliza-la
para fixar a competéncia no foro do domicilio do alimentante idoso, enfermo e
interditado, a luz da protecédo conferida ao incapaz e da regra especial do art. 50 do
CPC.

Na hipotese, o Tribunal de origem solucionou a controvérsia, concluindo
que, embora o art. 53, Il, do CPC estabeleca a competéncia do foro do domicilio do
alimentando para agdes que versem sobre alimentos, tal regra poderia ser flexibilizada
diante da peculiar condicdo do alimentante, devendo prevalecer, na hipbtese, a
competéncia prevista no art. 50 do CPC — foro do domicilio do representante ou
assistente do incapaz —, nos termos seguintes (e-STJ, fls. 232/235):

O agravante insurge-se contra decisdo que declinou a competéncia da 32
Vara de Familia de Salvador-BA, para a Vara de Familia da comarca de
Itapetinga-BA, ao fundamento da regra contida no art. 53, Il, do CPC.

No caso em aprego, em juizo de cognigdo sumaria e ndo exauriente,
proprio do momento processual, entende-se que existem elementos
suficientes para a reforma da decisdo recorrida.

De fato, dessume-se da decisdo do juizo a quo observancia a legalidade
estrita quanto a fixagdo do foro para o processamento e julgamento das
acées de alimentos perante o domicilio do alimentando, abstendo-se,
contudo, de atentar a condi¢cdo especial experimentada pelo recorrente,
que idoso, enfermo e interditado, nos termos da sentencga ja transitada
em julgado, consoante se verifica da certiddo de ID. 429804944, do
processo n°. 8097677-75.2020.8.05.0001, atrai para si a vulnerabilidade
posta pelo legislador, como premissa para garantir a isonomia.
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Sob a perspectiva processual-constitucional, as regras processuais
devem ser interpretadas segundo os valores e normas fundamentais
insertos na Constituicdo Federal. Com efeito, ainda que o art.53, inciso Il
do CPC disponha que é competente o foro de domicilio ou residéncia do
alimentando, para a agdo em que se pleiteia alimentos, deve ser
flexibilizada tal regra diante da condi¢do peculiar do alimentante.

Dessa forma, prevalece a competéncia estabelecida no artigo 50 do
CPC, in verbis:

Art. 50. A agdo em que o incapaz for réu sera proposta no foro de
domicilio de seu representante ou assistente.

A esta previséo legal, adota-se a interpretagcdo sociologica. Vale dizer,
entender o fim social da lei, o que o legislador visou proteger na sua
elaboracgéo.

A competéncia prevista no art. 50 do CPC constitui regra especial de
competéncia territorial, a qual protege o incapaz, por considera-lo parte
mais fragil na relacdo juridica, e possui natureza relativa. Assim sendo,
comprovada a situagcdo de vulnerabilidade que se encontra o recorrente,
ndo deve o judiciario se furtar de reconhecer como competente o foro de
domicilio do assistente do alimentante, independente do polo que integra
na relagéo juridica.

Nesse sentido:

[

Da jusrisprudéncia em destaque, verifica-se que a regra de competéncia
contida no art.53, Il, do CPC foi mitigada em razdo de questao de
doencga.

In casu, além de doente, o alimentante/agravante é octogenario e
incapaz, proveniente de processo judicial de interdi¢do, repise-se,
ja transitado em julgado, o que confirma a impossibilidade de
exprimir sua vontade por causa permanente, e justifica a nomeagao
de curadora para assisti-lo.

Por tais motivos, deve ser flexibilizado o regramento do artigo 53, Il
do Cédigo de Processo Civil, frente a incapacidade do agravante.

Logo, em cognicdo sumaria, possivel aferir o preenchimento dos
requisitos legais necessarios a concessdo do efeito suspensivo,
constatando-se a probabilidade do direito e o perigo de dano, ndo se
mostrando em consonéncia com a melhor aplicagcdo do direito, o declinio
de competéncia, devendo-se a decisdo agravada ser reformada.

Dessa forma, em analise perfunctéria do contexto fatico e dos elementos
probatérios, caracteristica desta fase recursal, percebe-se que o0s
argumentos aventados na irresignagdo se mostram relevantes para o
provimento do recurso.

Face ao exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, para reconhecer a 3% Vara de Familia da
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comarca de Salvador-BA, como o juizo competente para processar e

julgar o feito de origem.

Assim, observa-se que o julgamento regional estd em conformidade com
a orientagao jurisprudencial desta Corte, no sentido de que, mutatis mutandis, "No
confronto entre as normas protetivas invocadas pelas partes, entre o foro da residéncia
da mulher e o do domicilio do representante do incapaz, deve preponderar a regra que
privilegia o incapaz, pela maior fragilidade de quem atua representado, necessitando
de facilitacdo de meios, especialmente numa relacdo processual formada em acgao de
divércio, em que o delicado direito material a ser discutido pode envolver intimos
sentimentos e relevantes aspectos patrimoniais." (REsp n. 875.612/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2014, DJe de 17/11/2014.)

A proposito, a Terceira Turma desta Superior Tribunal de Justiga, por
ocasiao do julgamento do Agint nos EDcl no REsp 1866814/MG (relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, julgado em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023), ja se pronunciou no sentido
de que em agdes envolvendo individuos curatelados, é fundamental proteger os
interesses do incapaz, dando preferéncia ao juizo do domicilio do curatelado,
garantindo assim maior facilidade na defesa do interditado conforme precedentes.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA. ACAO DE EXONERAGCAO DE
ALIMENTOS. AUTOR HIPOSSUFICIENTE. CURATELADA.
PREVALENCIA DO INTERESSE DA INCAPAZ. BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. REVISAO DO  JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos processos que envolvem pessoas curateladas, deve-se proteger
o inferesse da pessoa incapaz, prevalecendo a competéncia do juizo do
domicilio do curatelado e, assim, a facilitagdo da defesa do proprio
interditado. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, mediante exame do contexto fatico dos autos,
salientou que a alimentada possui plenas condigcées fisicas e mentais de
exercer trabalho remunerado. A modificacao de tal entendimento, no que
diz respeito ao binémio necessidade e possibilidade, implicaria o
reexame de provas, o que é vedado em recurso especial, nos termos da
Suamula n. 7/STJ.

3. Em relagdo ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que o colegiado
local julgou a questdo com base no conjunto fatico-probatoério dos autos.
Assim, impossivel se torna o confronto entre o paradigma e o acordao
recorrido, uma vez que a comprovagcdo da alegada divergéncia
interpretativa reclama consideragdo sobre a situagdo fatica propria de
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cada julgamento, o que nédo é possivel de ser feito nesta via excepcional,
por forga do enunciado n. 7/STJ.

4. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.866.814/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023.)

Assim, na presente hipotese, verifica-se que a postura adotada pelo
Tribunal de origem esta em plena consonancia com o entendimento consolidado no
ambito deste Superior Tribunal de Justica acerca da matéria de fundo ora discutida,
atraindo, portanto, a incidéncia das Sumulas n°s 83 e 568 do STJ.

Outrossim, a alteragdo da conclusao firmada pelo Tribunal de origem —
no sentido de que o recorrido € interditado, octogenario e incapaz, em que confirmada
sua impossibilidade de exprimir sua vontade por causa permanente — demandaria a
inviavel reanalise do conjunto fatico-probatodrio, providéncia vedada nesta instédncia em
razao do ébice da Sumula 7 do STJ.

Ademais, é certo que: "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de
que os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacado do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica. Precedentes." (Aglnt no
AREsp n. 1.601.771/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.

Documento eletrénico VDA52193010 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:03:56
Codigo de Controle do Documento: b9f59848-61a0-4b44-8c5d-089e191d8d8c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.988.879 / BA

Numero Registro: 2025/0257314-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05320391920168050001 5320391920168050001 80117426520238050000

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DVBR

ADVOGADOS : BRUNO GARCIA DA SILVA - BA025894
LINCOLN ALEXANDRE TEIXEIRA CLARET - BA039355
ADELSON VICTOR MOTA SANTA CRUZ - BA065721
ISABELLE CRISTINE OLIVEIRA RIBEIRO - BA074136

AGRAVADO : RMES

AGRAVADO : EMES-CURADOR

ADVOGADA : ANA PAULA ANDRADE PESSOA E SILVA - BA021748

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

Documento eletronico VDA52419905 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/11/2025 00:57:29
Codigo de Controle do Documento: 5afb36d1-184a-4d05-b20f-bbb110d148dd



A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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