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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2988789 - RS (2025/0257168-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCODIGIO SA.
OUTRO NOME : BANCOCBSSSA
ADVOGADOS . ARNALDO GASPAR EID - SP259037
VIVIANE CASTRO NEVES PASCOAL MALDONADO DAL MAS -
SP136069
AGRAVADO : ROBERTO OLIVEIRA GONCALVES
ADVOGADO . AUGUSTO CESCONETTO - RS102354
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNA(}AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE NULIDADE DE CITACAO. ViCIO DE ORDEM
PUBLICA. CERTIDAO DO OFICIAL DE JUSTICA. FE PUBLICA.
PRESUNCAO DE VERACIDADE. NECESSIDADE DE PROVA EM
CONTRARIO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO E DA FE PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. LITIGANCIA DE MA-FE
NAO CONFIGURADA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o Recurso Especial, no qual o Agravante buscava o
reconhecimento da nulidade de citagdo, alegando violagdo ao
art. 251, lll, do CPC.

2. O Tribunal de origem manteve a decisdo de primeira instancia,
afastando a alegacdo de nulidade por entender que a certiddo do
Oficial de Justica goza de fé publica, ndo tendo sido elidida por
prova cabal, sendo a conclusao reforgada pela juntada de ARs de
citagao recebidos pela empresa no mesmo endereco a época.

II. Questdo em discusséao

3. A controvérsia cinge-se em verificar se o afastamento da
nulidade da citagdo pelo Tribunal de origem, com base na fé
publica do Oficial de Justica e na analise do conjunto probatério,
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enseja o reexame de fatos e provas (Sumula 7/STJ) e se o
acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte.

Ill. Razdes de decidir

4. A conclusdo do Tribunal de origem pela validade da citagao
baseou-se na fé publica do Oficial de Justica e na auséncia de
prova cabal em sentido contrario nos autos, sendo ainda
corroborada por outros documentos (ARs). A reversdo desse
entendimento, para acolher a nulidade, exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatorio (Sumula 7/STJ).

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a certiddo
do serventuario do Judiciario goza de presungao juris tantum de
veracidade e autenticidade, demandando prova em contrario para
seu afastamento. O acérdao recorrido, ao exigir prova cabal para
desconstituir a certiddao, esta em plena consonédncia com a
orientagao desta Corte, o que atrai a Sumula 83/STJ.

6. A incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ prejudica o
conhecimento do Recurso Especial pela alinea “c”, pois o suposto
dissenso baseia-se em premissas faticas nao idénticas ou em

entendimento ja pacificado nesta Corte.

7. Rejeita-se o pedido de condenagédo do Agravante por litigancia
de ma-fé, por ndo se vislumbrar dolo ou deslealdade processual
em sua conduta.

IV. Dispositivo
8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o Recurso Especial, no qual o Agravante buscava o
reconhecimento da nulidade de citagdo, alegando violagdo ao
art. 251, lll, do CPC.

2. O Tribunal de origem manteve a decisdo de primeira instancia,
afastando a alegacdo de nulidade por entender que a certiddo do
Oficial de Justica goza de fé publica, ndo tendo sido elidida por
prova cabal, sendo a conclusao reforcada pela juntada de ARs de
citagao recebidos pela empresa no mesmo endereco a época.

Il. Questao em discussao
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3. A controvérsia cinge-se em verificar se o afastamento da
nulidade da citagdo pelo Tribunal de origem, com base na fé
publica do Oficial de Justica e na analise do conjunto probatorio,
enseja o reexame de fatos e provas (Sumula 7/STJ) e se o
acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte.

Ill. Razbes de decidir

4. A conclusdo do Tribunal de origem pela validade da citagéo
baseou-se na fé publica do Oficial de Justica e na auséncia de
prova cabal em sentido contrario nos autos, sendo ainda
corroborada por outros documentos (ARs). A reversdo desse
entendimento, para acolher a nulidade, exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ).

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a certidao
do serventuario do Judiciario goza de presungao juris tantum de
veracidade e autenticidade, demandando prova em contrario para
seu afastamento. O acdérdéo recorrido, ao exigir prova cabal para
desconstituir a certiddao, estda em plena consonadncia com a
orientacao desta Corte, o que atrai a Sumula 83/STJ.

6. A incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ prejudica o

conhecimento do Recurso Especial pela alinea “c”, pois o suposto
dissenso baseia-se em premissas faticas ndo idénticas ou em
entendimento ja pacificado nesta Corte.

7. Rejeita-se o pedido de condenacao do Agravante por litigancia
de ma-fé, por ndo se vislumbrar dolo ou deslealdade processual
em sua conduta.

IV. Dispositivo

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 1.892-1.901)
interposto contra deciséo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 1.888-1.889).

A questao debatida tem por contexto acorddo exarado pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul no bojo de agravo de instrumento que, mantendo a
decisédo proferida em primeira instancia, afastou a alegagdo de nulidade de citagéo
formulada pelo agravante (e-STJ fls. 1.839-1.842).
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O agravante, com base nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
interpds recurso especial em face do acordao proferido em sede de agravo interno;
argumenta violagao ao artigo 251, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil, bem como
aponta dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 1.844—-1.857).

O juizo de admissibilidade, contudo, foi negativo, sob argumento de
incidéncia da Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 1.888-1.889).

Diante da decisdo de inadmissdo do recurso especial, a parte manejou
agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 1.892-1.901).

Intimado nos termos do artigo 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, o
agravado apresentou contrarrazbes em que pugna pela manutengdo da decisdo de
inadmissibilidade e imputagdo de multa ao agravante por litigdncia de ma-fé (e-STJ, fls.
1.903-1.916).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

No agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 1.892-1.901) a agravante
reitera os argumentos expostos no recurso especial; aduz inaplicabilidade das
Sumulas 7 e 83/STJ a hipdtese, argumentando que “a nulidade da citacdo, como
amplamente debatido, € questdo de ordem publica”, e acrescendo que “no caso em
tela, a ndo observancia dos requisitos formais da citacéo, previstos no artigo 251 do
Caodigo de Processo Civil, configura um vicio insanavel que compromete a validade de
todo o processo”.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisao recorrida, cuja ementa e principais
razdes transcrevem-se para que passe a fundamentar, também, a presente decisao (e-
STJ fls. 1.839-1.842):

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CITACAO.
CERTIDAO DO OFICIAL DE JUSTICA. FE-PUBLICA.

1. O oficial de justica, no exercicio de suas atribuigbes, goza de fé
publica e suas certidbes presumem-se verdadeiras, s6 podendo ser
afastadas por prova cabal em sentido contrario, o que inexiste nos autos.

2. Juntadas, ademais, copias de uma série de ARs de citagdo recebidos
pela empresa, no mesmo endereco, fragilizando a alegacdo de que o
agravante ndo estaria recebendo citagbes a época.

Documento eletrénico VDA52919723 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2025 18:30:11
Codigo de Controle do Documento: 785335da-7b4c-42c0-90a2-c3fdd97a41b8



[

Conforme salientado na decisdo agravada, o oficial de justica, no
exercicio de suas atribuicbes, goza de fé publica e suas certidées
presumem-se verdadeiras, s6 podendo ser afastadas por prova cabal em
sentido contrario, o que inexiste nos autos.

Pelo contrario, o agravado juntou aos autos copias de uma série de ARs
de citagdo recebidos pela empresa, no mesmo enderego, do més de
setembro de 2021, fragilizando a alegagdo de que o agravante nao
estaria recebendo citagdes a época.

Quanto do pedido de condenacgéo por litigéncia de ma-fé, a decisdo
agravada também deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento.

De saida, registra-se que razao assiste ao despacho que denegou
seguimento ao recurso especial com fundamento na Sumula 7/STJ.

Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu de maneira clara e
inequivoca, expressando que os motivos de seu convencimento que se encontram
ancorados no caderno probatério contido nos autos. Desta maneira, é indisfargavel o
fato de que a pretensdo apresentada pelo agravante exige a modificacdo das
conclusdes alcangadas pelo Tribunal a quo apds exame das provas contidas nos autos
— mormente a certiddo expedida por oficial de justica e comprovantes de AR. Logo, é
também indisfarcavel que a pretensao de reforma exposta no recurso € obstada pela
Sumula 7/STJ, a medida em que rever as conclusdes alcancadas pelo Tribunal
gaucho exige o reexame do conjunto fatico-probatério.

Nesta senda, em casos analogos assim se manifestou esta Terceira
Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE NULIDADE DA
CITACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DA
CAUSA. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DA TEORIA
DA APARENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.022, I, Il e lll, do CPC/2015, destinam-se os
embargos de declaragdo a expungir do julgado eventuais omisséo,
obscuridade ou contradigdo, ou ainda a corrigir erro material, ndo se
caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.

2. No caso, para ultrapassar as premissas faticas estabelecidas pelo
Tribunal de origem, a fim de acolher a alegacdo de nulidade da
citacdo, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatoério da
causa, o que njo se admite em ambito de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7 deste Tribunal.
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3. Ademais, em observéncia a teoria da aparéncia, a orientagdo
jurisprudencial desta Corte considera valida a citagdo da pessoa juridica
efetivada na sede ou filial da empresa a uma pessoa que néo recusa a
qualidade de funcionario. Entendimento que se aplica a hipotese, por
analogia.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp 1.5639.179/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Belizze, Terceira Turma, julgado em 17/02/2020, DJe de 19/02/2020 —
sem grifos no original)

Como ressabido, deve ser conferida proeminéncia a conclusdo atingida
pelo Tribunal de origem, mais proximo ao caso concreto e vocacionado ao exame
direto das provas, mormente quando a demanda envolve a analise de clausula
contratuais e a (in)existéncia de boa-fé pelas partes. Nao por outra razdo, a
jurisprudéncia desta corte tem reiterado que “é inviavel rever, na via do recurso
especial, conclusdes das instancias de cogni¢ao plena que resultam do estrito exame
do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais” (REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acorddo Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025,
DJEN de 19/2/2025).

Mais do que isso, na hipétese dos autos ndo ha que se falar em
revaloragao das provas, ja que, como recentemente esta Terceira Turma ja esclareceu,
a revaloragao de provas exige demonstracédo clara e objetiva de que a controvérsia
esta limitada a qualificagao juridica dos fatos ja reconhecidos, o que nao se verifica no
recurso, mantendo-se a aplicagcdo dos Obices sumulares (REsp n. 2.211.259/PE,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 23/06/2025, DJe de
26/06/2025) . De mais a mais, a mera alegagdo indistinta de que o caso é de
revaloragao de provas nao afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Em recente julgado esta Terceira Turma assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando:

auséncia de demonstracdo da afronta a dispositivo legal e
Suamula n. 7/STJ.

2. No caso dos autos, nao houve impugnagdo efetiva da
Suamula n. 7/STJ. Nao basta a assertiva genérica de que se cuida de
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revaloracao da prova: "A alegagcdo genérica de que o recurso
especial discute matéria de direito ndao é suficiente para afastar a
aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.698.835/DF,
relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de
22/5/2025) .

3. A alegacdo de que o Tribunal de origem teria usurpado da
competéncia do STJ ao negar seguimento ao apelo nobre ndo cumpre o
desiderato de impugnar o juizo de inadmissibilidade, uma vez que a
alegagdo néo encontra amparo na jurisprudéncia. Exegese da
Sumula n. 123/STJ.

4. "A alegagdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial nao é
suficiente para impugnar os fundamentos da decisdo agravada,
porquanto constitui atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual,
examinar 0s pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao
mérito da controvérsia, conforme dispbe a Sumula n° 123/STJ" (Agint no
AREsp n. 2.631.803/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 25/10/2024).

5. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2.434.157/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 18/08/2025, DJe de 22/08/2025 — sem grifos
no original)

E, mesmo que superada fosse a Sumula 7/STJ — o que se admite tao
somente para fins argumentativos —, observa-se que a decisdo impugnada é
perfeitamente convergente com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que
a certidao emitida por serventuario do Poder Judiciario goza de fé publica, de modo
que a simples auséncia de assinatura do citando no mandado, sem a identificacdo de
outras circunstancias que afastem a veracidade do documento, ndo é capaz de
desconstituir a presuncao de veracidade da das declaragdes emitidas pelo oficial de
justica (AREsp 2.861.471/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/08/2025, DJe de 29/08/2025).

A propdosito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CARACTERIZADA. NULIDADE DA CITACAO. FE PUBLICA DO
OFICIAL DE JUSTIGA. PRESUNCAO IURIS TANTUM DE
VERACIDADE E AUTENTICIDADE. NECESSIDADE DE PROVA EM
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CONTRARIO PARA O SEU AFASTAMENTO. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA O REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nado ha omissao ou deficiéncia de fundamentacao quando o Tribunal
adota fundamentacéo suficiente, embora diversa da pretendida pela ora
agravante, para a solugéo integral da controvérsia.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a "certidao emitida por
serventudrio do Judiciario goza de fé publica, demandando a
producdo de prova em contrdrio para que seja abalada sua
presuncao juris tantum de veracidade" (STJ, AgRg no
AREsp 389.398/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Terceira Turma, DJe de 10/10/2014).

3. E inadmissivel o recurso especial se a anélise da pretensdo da
recorrente demanda o reexame de provas.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.687.352/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018 - sem grifos no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE DE CITAGAO.
CERTIDAO DO OFICIAL DE JUSTICA. FE PUBLICA. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. AUSENCIA DE PROVA EM CONTRARIO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. "Certiddo emitida por serventuario do Judiciario goza de fé publica,
demandando a producdo de prova em contrario para que seja abalada
Sua presung¢ao juris tantum de veracidade" (AgRg no AREsp 389.398/SP,
Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 2/10/2014, DJe de 10/10/2014).

2. No caso, a auséncia de assinatura dos citandos no mandado, sem
a indicagcao de outras circunstiancias que afastem a veracidade da
certiddo, njo é capaz de desconstituir a presuncao de veracidade
que reveste a fé publica do oficial de justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.859.057/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 2/12/2024, DJe de 9/12/2024 - sem grifos no original)
Assim sendo, é também aplicavel a hipdétese em exame o Obice da
Sumula 83/STJ, segundo a qual “ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”.

Por fim, a ja mencionada incidéncia da Sumula 7/STJ torna inviavel o
exame do aventado dissidio jurisprudencial, pois, na hipétese destes autos, vé-se que
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as supostas conclusdes dispares ocorreram ndo em razao de entendimentos diversos
sobre uma mesma questao legal, mas, sim, em razao de fundamentagcdes baseadas
em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo, cuja reexame por este
Superior Tribunal de Justica é vedada pela Sumula 7.

Nesta senda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. VARLOR
ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Agdo declaratodria de inexigibilidade de débito c/c compensagado por
danos morais.

2. A revisdo da compensacao por danos morais sO é viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipdteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.866.409/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/08/2025, DJe de 22/08/2025.)

Assim, deve ser prestigiado o entendimento exarado pelo Tribunal de
origem, o qual examinou os argumentos pertinentes e indispensaveis ao deslinde da
controvérsia, confrontando-os com as provas constantes do processo, inclusive com os
mencionados elementos de convicgéo relacionados a citagdo do agravante.

Nunca demais ressaltar que o Superior Tribunal de Justica ndo possui
vocacao de Corte revisora; antes, seu funcionamento visa uniformizar, a nivel nacional,
a interpretagcao dada a legislagao federal. Na hipotese dos autos, todavia, a pretensao
do agravante é de reexame de provas e de reforma de acordao pautado, justamente,
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que encontra ébice na missao
institucional desta Corte, conforme consubstanciado nas Sumulas 7 e 83/STJ.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Rejeito o pedido de condenagédo do agravante ao pagamento de multa,
pois nao se vislumbra ma-fé em sua atuagao processual.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcao em desfavor da parte agravante, no
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importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025

Documento eletronico VDA53165514 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/12/2025 00:54:28
Codigo de Controle do Documento: 7ebe871f-d9e1-43df-a090-d97e17718e58



