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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2988009 - MG (2025/0256828-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  FLEURS GLOBAL MINERACAO LTDA
ADVOGADOS :  FELIPE FERNANDES DE CARVALHO - DF044869

THAINAH MENDES FAGUNDES - DF054423

THAINA RODRIGUES LEITE - DF067408

YASMIN RODRIGUES CALDAS - DF083707
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ALIENACAO
ANTECIPADA DE BEM APREENDIDO. PERDA SUPERVENIENTE DE
OBJETO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, em feito originado de mandado de seguranga
que impugnava indeferimento de restituicdo e determinac¢dao de alienacdo
antecipada de caminhdo, com pedido de efeito suspensivo a apelagdo criminal
e de suspensao do leildo. .

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve perda superveniente de
objeto, diante de decisdo de mérito transitada em julgado no processo
principal; (i1) saber se ¢ cabivel recurso especial para reexaminar
indeferimento de liminar, & luz da Samula 735/STF e da alegacdo de
teratologia; e (iii) saber se a revisdo dos requisitos da tutela de urgéncia
demanda revolvimento fatico-probatorio, atraindo a Simula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia de decisdo de mérito, com transito em julgado no
processo principal, torna sem objeto o recurso dirigido ao exame de medida
liminar, por inexisténcia de utilidade prética.

4. O recurso especial, em regra, ndo se presta ao reexame de decisdo que
defere ou indefere liminar, dada a natureza precaria e instrumental da tutela de
urgéncia, incidindo a Simula 735/STF.

5. A afericao de plausibilidade do direito e de perigo na demora, em contexto
de alienacdo antecipada de bem apreendido, demanda incursdo nas
circunstancias faticas do caso, o que ¢ obstado pela Sumula 7/STJ.

6. As alegagdes de afronta a dispositivos do Codigo de Processo Penal e do
Codigo Penal ndo afastam os Obices processuais identificados, por inexistir
demonstracao de violacdo direta e especifica apta a superar a prejudicialidade
¢ as vedagdes sumulares.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

Documento eletronico VDA57896737 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/06/2026 21:35:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: c91ae830-1964-4951-96¢0-f342e189d18f



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FLEURS GLOBAL
MINERACAO LTDA contra decisio monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial (fls. 978-982).

Consta dos autos que o feito tem origem em mandado de seguranga, no qual se
impugnou decisdo do Juizo da 3* Vara Federal Criminal de Belo Horizonte/MG que
indeferiu pedido de restituigdo e determinou a alienagdo antecipada de caminhdo
apreendido em investigacdo por crime ambiental e usurpagdo de bens da Unido, com
denuncia recebida pelos arts. 55 da Lei n. 9.605/1998 e 2° da Lei n. 8.176/1991, na forma
do art. 70 do Codigo Penal quanto ao corréu (fls. 978-982; 363-368).

No TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6* REGIAO, o relator indeferiu
liminar e o Colegiado negou provimento a agravo interno; na sequéncia, foi interposto
recurso especial e, diante da inadmissdo, manejado agravo em recurso especial
(fls. 420-859).

Posteriormente o agravante requereu tutela provisoria incidental (Peticao
TUTPRV ), buscando a suspensdo da alienacdo antecipada de caminhao00667841/2025
apreendido no contexto da Acdo Penal n. 1040581-77.2023.4.06.3800, invocando o do
Codigo de Processo Civil, por aplicagao subsidiaria (art. 3° do Codigo deart. 300 Processo
Penal) (fls. 877-909).

A decisao de fls. 922-925 concedeu efeito suspensivo ao recurso.

O Juizo de origem prestou informagdes as fls. 931-939 dando conta da
suspensao do o leildo designado para o dia 06/08/2025.

A decisdo agravada entendeu prejudicado o exame do agravo em recurso
especial por perda superveniente de objeto, ao fundamento de que o processo principal -
Apelagdo n. 1106929-77.2023.4.06.3800 - ja fora decidido com transito em julgado,
tornando inutil a discussdo sobre indeferimento de liminar. Acrescentou, ainda, que,
mesmo afastada a prejudicialidade, o reexame de tutela de urgéncia via recurso especial €,
em regra, incabivel a luz da Sumula n. 735 do Supremo Tribunal Federal e que a
avaliacdo dos requisitos de urgéncia demandaria revolvimento fatico-probatorio, atraindo
o obice da Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica (fls. 978-982).

O agravante sustenta que ndo houve perda superveniente de objeto, pois o
mandado de seguranca que originou o agravo em recurso especial ndo estaria
definitivamente julgado e, ademais, a apelacdo mencionada na origem versou sobre
restitui¢do do bem, sem adentrar a suspensao da alienagdo antecipada, tema especifico do
writ. Assinala que a utilidade pratica do recurso subsiste, j& que a alienacdo poderia
ocorrer antes do julgamento das vias proprias, esvaziando o direito recursal (fls.
986-1000).
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Argumenta, ainda, a inaplicabilidade da Sumula n. 735 do Supremo Tribunal
Federal por se tratar de decisdo teratologica e contraria a jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, afirmando que a liminar perseguida visa apenas assegurar
efeito suspensivo a apelacdo para evitar a perda do objeto, diante de risco de dano
irreparavel decorrente de leildo iminente. Aponta precedentes deste Tribunal que
recomendam, por razdes de razoabilidade e proporcionalidade, a suspensdo da alienagdo
antecipada com nomeacao de fiel depositario até o julgamento dos recursos, em hipoteses
de desidia estatal e risco de irreversibilidade (fls. 986-1000).

Alega, por fim, que ndo incide a Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica,
porque nao se busca reabrir a instrugdo nem reexaminar provas, mas revalorar
juridicamente premissas faticas ja estabelecidas nas instancias ordinarias — apreensao do
caminhdo, inexisténcia de ilicitude intrinseca do bem, avaliacdo de mercado e
desproporcao em face do valor da carga — para concluir pela inadequagdo de manter a
alienacdo antecipada quando pendente o julgamento do recurso de apelagdo e do proprio
mandado de seguranca (fls. 986-1000).

Requer o provimento do agravo regimental para afastar a prejudicialidade,
superar os Obices das Sumulas n. 735 do Supremo Tribunal Federal e n. 7 do Superior
Tribunal de Justica, conhecer do agravo em recurso especial e determinar o
processamento do recurso especial, com atribuicdo de efeito suspensivo para obstar a
alienacdo antecipada até o julgamento definitivo, e, ao final, reformar o acordao recorrido
para conceder a seguranga.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

De inicio, quanto a alegacao de inexisténcia de perda superveniente do objeto,
a insurgéncia nao prospera. A decisdo agravada consignou que houve pronunciamento
definitivo, com cogni¢do exauriente e transito em julgado, no processo principal -
Apelagao n. 1106929-77.2023.4.06.3800 -, circunstancia que retira a utilidade do recurso
voltado ao exame de indeferimento de liminar. O agravante afirma que o mérito do
mandado de seguranca nao teria sido apreciado e que a apelacdo na origem ndo teria
enfrentado a suspensdo da alienagdo, mas esse argumento ndo afasta a premissa central:
superveniente decisdo de mérito substitui integralmente os efeitos da decisdo
interlocutoria, esvaziando o debate sobre tutela provisoéria. O provimento jurisdicional
que se busca, restrito a medida antecipatoria, deixa de projetar qualquer resultado util com
a estabilizacdo do mérito, razdo suficiente para manter o juizo de prejudicialidade.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA E DO JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL.
RECURSO INADMITIDO. PREJUDICIALIDADE DO WRIT.

CUSTODIA DECORRENTE DE TITULO DEFINITIVO. INFORMACOES
CONFIRMADAS NA PAGINA ELETRONICA DO TRIBUNAL A QUO E
CERTIDOES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em consulta ao andamento processual na pagina eletronica do Tribunal do
origem, verifica-se que, apos o julgamento da Apela¢do Criminal, houve a
interposi¢do de recurso especial.

2. No dia 15/8/2018 restou inadmitido o recurso especial, certificado o
transito em julgado da condenagdao em 5/9/2018, mesma data em que os autos
foram baixados ao Juizo de primeira instancia.

3. Eventual erro no endere¢amento do recurso especial, apto a ensejar a
desconstituicdo do trdnsito em julgado, deve ser buscado em agdo propria,
oportunamente, ndo na presente ag¢do.

4. A custodia do paciente decorre, agora, de titulo definitivo, ocasionando a
perda superveniente do objeto do presente mandamus.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 493.417/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 20/5/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. TESE DE
NULIDADE DAS PROVAS.

SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. COGNICAO
PROFUNDA E EXAURIENTE DA ALEGACAO. PREJUDICIALIDADE.
PRISAO PREVENTIVA.

GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS. NECESSIDADE DE RESGUARDAR
A ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Proferida senten¢a na agdo penal, com a andlise exauriente da matéria
relativa a suposta nulidade arguida pela Defesa, fica prejudicado o habeas
corpus, devendo o novo titulo ser impugnado originalmente perante o
Tribunal a quo, pois, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a supressdo de
instancia impede o conhecimento da pretensdo defensiva.

[-]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 179.855/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024).

No que tange a aplicacdo da Simula n. 735 do Supremo Tribunal Federal,
igualmente ndo hd razdo para reforma. A decisdo agravada alinhou-se & orientacdo
consolidada de que, em regra, ndo se admite o recurso especial para reexame de
deferimento ou indeferimento de liminar, dada a natureza instrumental e passivel de
revisdo dessas decisdes pelas instancias ordinarias. A tese de teratologia, invocada para
afastar o Obice, ndo se comprova no caso concreto: busca-se, por meio da via excepcional,

substituir a avaliagdo propria e dinamica dos requisitos de urgéncia realizada pelo
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Tribunal de origem, sem demonstracdo de violagdo direta e especifica das normas que
disciplinam o deferimento da medida. O que se revelou foi decisdo fundamentada sobre
conveniéncia e oportunidade cautelares, cuja revisao, por sua génese precaria, nao se
compatibiliza com a via estreita do recurso especial.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PRAZO DE
INTIMACAO DE PAUTA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. TUTELA PROVISORIA. OBRIGACAO DE INSTALAR
PLACAS DE ENERGIA FOTOVOLTAICA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULAS 735/STF E 7/STJ.

1. Segundo o art. 935 do Codigo de Processo Civil, ""[e]ntre a data de
publicagdo da pauta e a da sessdo de julgamento decorrerd, pelo menos, o
prazo de 5 (cinco) dias, incluindo-se em nova pauta os processos que ndao
tenham sido julgados, salvo aqueles cujo julgamento tiver sido expressamente
adiado para a primeira sessdo seguinte".

2. "Esta Corte Superior firmou o entendimento no sentido de que ndo se faz
necessaria nova publicagdo nos casos de adiamento de processo de pauta,
desde que o novo julgamento ocorra em tempo razoavel" (EDcl no REsp n.
1.638.798/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
18/5/2021, DJe de 24/5/2021).

3. O acordao recorrido analisou todas as questoes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando auséncia de fundamenta¢do na prestagdo
Jjurisdicional.

4. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula
735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela,
em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modifica¢do a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada a reintegragdo de posse dos
imoveis objeto da lide principal.

5. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessdrios para o
deferimento da medida acautelatoria, no caso em aprego, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso especial,
a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.240.258/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).

Ademais, as alegagdes de afronta aos dispositivos invocados do Codigo de
Processo Penal e do Codigo Penal ndo infirmam o acerto da decisdo agravada. A
alienacdo antecipada, como providéncia cautelar com deposito do produto em conta
vinculada, estd prevista no ordenamento justamente para preservar o valor economico do
bem quando demonstrados riscos de deterioragdo ou depreciagdo, sem implicar
esvaziamento do duplo grau de jurisdi¢do, pois ndo impede o julgamento do recurso

préprio nem inviabiliza a reposi¢do patrimonial conformada pela legislacio. Do mesmo
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modo, a referéncia aos efeitos de perdimento como possivel consequéncia da imputacao
penal ndo traduz aplicacdo automatica de sancdo, mas contexto juridico que reforga a
pertinéncia da constricdo nos moldes fixados pela instancia ordinaria. Em suma, nada do
que foi articulado demonstra excepcionalidade capaz de afastar os dObices processuais
firmados, tampouco evidencia vulneracdo direta e especifica a legislacdo federal apta a
ensejar o transito do apelo extremo.

Em sintese, permanecem higidos os fundamentos da decisdo agravada: a
prejudicialidade decorrente de decisdo de mérito superveniente no processo principal
torna inutil o exame recursal sobre medida liminar; o reexame de tutela de urgéncia nao
se compatibiliza, em regra, com o recurso especial; e a revisdao da avaliagao dos requisitos
cautelares demandaria revolvimento fatico-probatério, o que ¢ vedado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57745465 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2026 00:53:42
Codigo de Controle do Documento: c683ac5d-f649-4cbb-9ea7-700d4c6b59cf



