SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2987234 - SC (2025/0255818-6)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

COMPANHIA DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA DO SUL DO BRASIL - ELETROBRAS CGT ELETROSUL
GUILHERME CARNEIRO MONTEIRO NITSCHKE - RS067185
GABRIELA VITIELLO WINK - PR069275

RENOBRAX ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA.

RODRIGO ROSA DE SOUZA - RS049336

EDUARDO GOMES PLASTINA - RS048506

RENATO SIMOES DA CUNHA - RS041734

PABLO BERGER - RS061011

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, afastando-
se a tese de negativa de prestacao jurisdicional e aplicando-se o teor
das Sumulas 7 e 83/STJ, conclusao esta que o presente recurso busca
infirmar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Questdes em discussao: (i) aferir se houve negativa de prestagéo
jurisdicional e violagao aos artigos 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (ii)
verificar se a pretensio recursal demanda o exame do conjunto fatico
probatério dos autos e se o acordao recorrido estda de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. As questdes postas em discussao foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo ser
afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestacéo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugédo da causa,
fundamentagao suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes.
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4. A pretensdo de modificar o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem acerca da ocorréncia de coisa julgada demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. "A nulidade da sentenga arbitral deve ser arguida em acéo
anulatéria no prazo de 90 dias, conforme art. 33, §§ 1° e 3° da Lei
9.307/1996, sendo incabivel sua alegacao na fase executiva." (AREsp n.
1.840.722/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJEN de
23/3/2026). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, afastando-
se a tese de negativa de prestacao jurisdicional e aplicando-se o teor
das Sumulas 7 e 83/STJ, conclusao esta que o presente recurso busca
infirmar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Questdes em discussao: (i) aferir se houve negativa de prestagéo
jurisdicional e violagao aos artigos 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (ii)
verificar se a pretensio recursal demanda o exame do conjunto fatico
probatério dos autos e se o acordao recorrido estda de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. As questdes postas em discussao foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo ser
afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestacéo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugédo da causa,
fundamentagao suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes.
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4. A pretensdo de modificar o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem acerca da ocorréncia de coisa julgada demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. "A nulidade da sentenga arbitral deve ser arguida em acéo
anulatéria no prazo de 90 dias, conforme art. 33, §§ 1° e 3° da Lei
9.307/1996, sendo incabivel sua alegacao na fase executiva." (AREsp n.
1.840.722/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJEN de
23/3/2026). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
COMPANHIA DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA DO SUL DO
BRASIL - ELETROBRAS CGT ELETROSUL, contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial da parte ora agravante.

“ "

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e "c", da
Constituicdo Federal, desafiou acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, assim ementado (fls. 1500, e-STJ):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1021 DO CPC.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO.
INSURGENCIA DA PARTE EXECUTADA. TESE DE ERRO DE CALCULO.
IMPUGNACAO AOS CRITERIOS. CAPITALIZACAO DE JUROS. MATERIA DE
EXCESSO A EXECUCAO, INCLUSIVE SOBRE JUROS DE MORA, JULGADA
PERANTE O JUIZO ARBITRAL. OFENSA A COISA JULGADA. ADEMAIS,
SITUACAO QUE CARACTERIZA MERO ERRO MATERIAL. REVISAO DE
CRITERIOS DO CALCULO. PRECEDENTES DO STJ. IRRESIGNACAO
APRESENTADA QUE NAO TEM O CONDAO DE DESCONSTITUIR O
ENTENDIMENTO ADOTADO NO DECISUM. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. LITIGANCIA DE MA-FE. DIREITO DE DEFESA. SITUACAO NAO
CONFIGURADA. PENALIDADE DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. "Tao
somente o erro material pode ser corrigido a qualquer tempo, enquanto os erros
sobre os critérios do calculo, inclusive, no que concerne a juros moratorios e
corregao monetaria sujeitam-se a preclusao. Precedentes. Ante o entendimento
do tema nesta Corte Superior, aplica-se, no particular, a Sumula 568/STJ” (Agint
no AR Esp n. 2.150.337/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 6/3/2023, D Je de 10/3/2023).

STJ) Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 1525-1533, e-

Nas razdes do recurso especial (fls. 1544-1560, e-STJ), a parte recorrente
apontou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos seguintes
dispositivos: a) artigos 489, §1°, IV e VI e 1.022, p. unico, Il do CPC, ao argumento de
que o acordao apresenta vicios ndo sanados quando do julgamento dos aclaratérios,
acerca da tese de possibilidade de conhecer da alegacdo de erro de calculo em
execugao de contrato com clasula compromissoéria; b) artigos 503 e 507 do CPC e 4 do
Decreto 22.626/1933, por entender que as questdes relativas ao erro de calculo nao
estdo sujeitas a preclusdao, nem a eficacia preclusiva da coisa julgada, sendo vedada a
pratica de capitalizagdo de juros.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1657-1690, e-STJ.
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Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal de origem
inaSqI_rHitiu o recurso especial, dando ensejo na interposi¢cao do agravo de fls. 1702-1719,
e-STJ.

Contraminuta as fls. 1727-1743, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 1787-1791, e-STJ), ndao se conheceu do
reclamo ante: a) a auséncia de negativa de prestacéo jurisdicional; b) a incidéncia da
Sumula 7 do STJ, pois para alterar a conclusdo do julgador acerca da ocorréncia de
coisa julgada demandaria o reexame do acervo probatério dos autosl ¢) o acordao
recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se o teor da
Sumula 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1795-1809, e-STJ), no qual a parte
agravante reitera as razdes do recurso especial e sustenta a inaplicabilidade das
Sumulas 7 e 83 do STJ.

Impugnacéao apresentada as fls. 1814-1825, e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: A irresignacao ndo merece prosperar, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual deve ser mantida.

1. Inicialmente, ndo merece reparo a decisao singular que afastou a tese de
negativa de prestagao jurisdicional.

Consoante relatado, a parte apontou ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/
15, ao argumento de que o acordao apresenta vicio de omissao acerca da tese de
possibilidade de conhecer da alegagao de erro de calculo em execugéo de contrato com
clasula compromissoria.

. Todavia, ndo se vislumbra o vicio apontado, uma vez que o julgador apreciou
integralmente a controvérsia, inclusive acerca da aludida questéo, consoante se extrai
dos seguintes trechos:

Primeiramente, necessario esclarecer que "tdo somente o erro material pode
ser corrigido a qualquer tempo, enquanto os erros sobre os critérios do
calculo, inclusive, no que concerne a juros moratorios e correcao monetaria
sujeitam-se _a preclusdo. Precedentes. Ante o entendimento do tema nesta
Corte Superior, aplica-se, no particular, a Sumula 568/STJ” (Agint no AREsp n.
2.150.337/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

[.]

A par disso, embora alegue que a matéria nao foi objeto de discussao no
juizo arbitral, tampouco produzida prova técnica, verifica-se que as partes,
em_consenso, apresentaram parecer contabil com meréria de calculo (
evento 16, DOC10, evento 16, DOC15, evento 16, DOC20): [...]

Ademais, a par da produgcdo de provas apresentadas no juizo arbitral, a
sentenca foi de improcedéncia, inclusive quanto ao excesso de execucao,
esclarecendo aquele juizo que os embargos foram extintos, permanecendo sob o
jurisdicdo deste oOrgado estatal apenas a matéria relativa a honorarios
sucumbenciais (evento 209, DOC3, evento 209, DOC4 e evento 209, DOCS8): [...]

Portanto, se o juizo arbitral foi omisso em sua fundamentag¢ao na tese
arguida pela parte, caberia ao requerente ter formalizado pedido de
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esclarecimentos e, na falta de compreensao destes, o devido ajuizamento
da acao declaratéria de nulidade, sob pena de preclusdo em razao da coisa
julgada. Inclusive, tal fundamento restou devidamente explicitado na deciséo
monocratica. [...]

Apenas para reforgar o argumento e para gue nao gere duvidas acerca do erro
de calculo, convém destacar que nao ha alteragao dos critérios de calculo
utilizados na primeira planilha de valores apresentada pela parte exequente
(Evento 3, DOC7) com aquela da atualizagao e objeto de impugnagao pela
ora agravante (Evento 222, DOC3).

Portanto, ndo comporta acolhimento o presente Agravo Interno. (fls. 1495-1498,
e-STJ) [grifou-se]

Ainda, extrai-se do julgado que analisou os aclaratorios opostos:

A embargante sustenta que o acdérdao deixou de analisar a questdao da
capitalizacao de juros, afirmando que esta matéria nao foi objeto de
julgamento no ambito arbitral ou no Judiciario.

Entretanto, o acérddo embargado enfrentou expressamente a
questao, destacando que as matérias relativas ao excesso de execug¢ao
foram objeto de analise no procedimento arbitral. Ressaltou-se que
eventual omissao na fundamentagido da sentenca arbitral deveria ter sido
corrigida por meio de pedido de esclarecimentos ou agao declaratéria de
nulidade, sob pena de preclusio, o que nao foi realizado.

Insurge-se ainda, alegando a existéncia de erro material ao afirmar que "as
partes, em consenso, apresentaram parecer contabil com memdéria de calculo”.
Argumenta que a documentagéo apresentada no voto condutor do acoérdao, que
supostamente embasaria tal afirmacgao, refere-se apenas ao calendario de
andamentos do procedimento arbitral e contém datas diferentes para
manifestagcdes das partes. Assim, afirma que nunca houve consenso entre as
partes para a apresentagao conjunta de parecer contabil.

O acérdao embargado destacou que, no procedimento arbitral, as partes
apresentaram pareceres contabeis para subsidiar a analise das matérias
submetidas ao Tribunal Arbitral. Embora a embargante alegue auséncia de
consenso, a expressao utilizada no acérdao (consenso sobre apresentagao de
parecer contabil) deve ser interpretada em contexto amplo, referindo-se
a concordancia das partes quanto a metodologia de apresentagao da prova,
conforme permitido no procedimento arbitral.

O fato de as partes terem apresentado manifestagbes em momentos distintos e
de forma independente ndo desqualifica o entendimento de que as informacées
foram recebidas e analisadas pelo Tribunal Arbitral de forma integrada, como
parte do contraditério e da ampla defesa no procedimento.[...]

Por derradeiro, a embargante alega que o acdérddao embargado ignorou o
precedente do Superior Tribunal de Justica no REsp 2.032.426/DF, que trataria
da possibilidade de o Poder Judiciario analisar matérias que nao foram decididas
em arbitragem, especialmente em se tratando de questbes de ordem publica,
como o anatocismo (capitalizagéo de juros).

Com relagcdo a auséncia de manifestagcdo expressa sobre o REsp
2.032.426/DF e a distingao com o caso concreto, registra-se que o STJ firmou
entendimento acerca do tema, no qual "o 6rgdo julgador ndo é obrigado a se
manifestar sobre todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessarios para a sua decisdo, de acordo com seu livre e
fundamentado convencimento, nao caracterizando omissdo ou ofensa a
legislacéao infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela parte" (EDcl
no REsp 2024829/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
17/5/2023). (fl. 1526-, e-STJ) [grifou-se]

N&o ha vicio no julgado, como se vé, restando suficiente a fundamentagéo
adotada pelo julgador acerca da controvérsia posta a sua apreciagao.
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Destaca-se, ainda, o entendimento desta Corte, segundo o qual o julgador
nao fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, tampouco
mencionar todos os dispositivos legais apontados nas razdes recursais, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisao, o
que de fato ocorreu no caso em aprego. Nesse sentido, precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO
DE POSSE DE VEICULOS. [.] OMISSAO E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO JULGADO. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ESBULHO. SUMULA N. 7/STJ. 1. As questdes trazidas a discussdo foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissdes. Deve ser afastada a alegada violacdo aos
arts. 165, 458, Il e 535 do Cadigo de Processo Civil. [...] 4. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no Ag 1067781/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
17/04/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTIGOS 165, 458 E 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. 1. No viola os
artigos 165, 458 e 535 do Cdédigo de Processo Civil, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que adotou, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes,
para decidir de modo integral a controvérsia posta. [...] 5. Agravo regimental
nao provido. (AgRg no REsp 1417828/AC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 01/10/2014)
[grifou-se]

Mantém-se, portanto, a decisdo singular que afastou a alegada violagdo aos
artigos 489 e 1022 do CPC/15.

2. Também ndo merece acolhida o pretenso afastamento das Sumulas 7 e
83/STJ.

Aduziu a recorrente ter havido ofensa aos artigos 503 e 507 do CPC e 4 do
Decreto 22.626/1933, por entender que as questdes relativas ao erro de calculo nao
estdo sujeitas a preclusdo, nem a eficacia preclusiva da coisa julgada, sendo vedada a
pratica de capitalizagao de juros.

Consoante trechos do acérdao supra transcritos, o Tribunal a quo entendeu
que "se o juizo arbitral foi omisso em sua fundamentagdo na tese arguida pela
parte, caberia ao requerente ter formalizado pedido de esclarecimentos e, na falta
de compreenséo destes, o devido ajuizamento da agédo declaratoria de nulidade, sob
pena de preclusao em razao da coisa julgada." (fls. 1496-1497, e-STJ).

Ainda, assim se pronunciou o julgador quando da apreciagdo dos embargos
opostos:

Todavia, para que nao restem duvidas sobre o tema, necessario esclarecer que
tal alegagdo nao procede, pois o acérddo embargado nao contraria o
entendimento consolidado no REsp 2.032.426/DF. No caso presente estamos
diante de outra circunstancia, em que o excesso de execucao foi
expressamente submetido a competéncia do juizo arbitral pelas proprias
partes, e o tribunal arbitral, ao analisar as razées apresentadas, julgou
improcedente o pedido de excesso de execugido, conforme consta da parte
dispositiva da sentenga arbitral.
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Embora a sentenga arbitral ndo mencione explicitamente a capitalizagdo de juros,
esse tema estava inserido nas razdes do excesso de execugdo. E importante
ressaltar que o que gera coisa julgada é a parte dispositiva da decisao
arbitral, que rejeitou integralmente a alegacao de excesso de execugédo e
reconheceu a certeza, liquidez e exigibilidade do titulo.

Assim, eventual auséncia de fundamentacdo expressa sobre aspectos
especificos da capitalizagdo de juros nao altera o fato de que a questao do
excesso de execugao, em sentido amplo, foi decidida pelo tribunal arbitral. Caso
a_ embargante entendesse que houve omissao ou erro na sentenca arbitral,
deveria ter apresentado pedido de esclarecimentos ou ajuizado acéao
declaratéria de nulidade, nos termos do art. 33 da Lei de Arbitragem. Nao o
fazendo, operou-se a preclusdo, e a sentenca arbitral adquiriu forca de
coisa julgada material. (fl. 1527, e-STJ) [grifou-se]

A conclusao do Tribunal a quo, no ponto, encontra amparo na jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual "A nulidade da sentenca arbitral deve ser arguida em
acao anulatéria no prazo de 90 dias, conforme art. 33, §§ 1° e 3° da Lei
9.307/1996, sendo incabivel sua alegacdo na fase executiva. " (AREsp n.
1.840.722/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 23/3/2026). Na mesma linha: REsp n. 2.102.676/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de 30/11/2023.

No mesmo sentido, ainda:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL. IMPUGNACAO. NULIDADE. SENTENCA ARBITRAL. PRAZO
DECADENCIAL DE 90 (NOVENTA) DIAS. INCIDENCIA. 1. Afasta-se a alegada
negativa de prestacéao jurisdicional, visto que o tribunal de origem se pronunciou
acerca dos pontos relevantes para a solugdo da controvérsia. 2. A nulidade
postulada em impugnagdo ao cumprimento de sentenca arbitral deve
observar o prazo decadencial de 90 (noventa dias) do recebimento da
notificagado da respectiva sentenca, conforme previsto no art. 33, § 1°, da Lei
n° 9.307/1996. Precedentes. 3. Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial. (AREsp n. 2.521.112/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCAARBITRAL. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE NOVENTA
DIAS. FALTA OU NULIDADE DA CITACAO. ALEGACAO EM IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. NAO INCIDENCIA DO PRAZO DE
NOVENTA DIAS. ANTERIOR ACAO _ DE NULIDADE. COISA JULGADA
CARACTERIZADA. ALEGACAO DE IDENTICA TESE EM IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. [...] 3- Se a declaragéo de
nulidade com fundamento nas hipoteses taxativas previstas no art. 32 da Lei de
Arbitragem for pleiteada por meio de agao prépria, impde-se o respeito ao prazo
decadencial de 90 (noventa) dias, contado do recebimento da notificacdo da
respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de
esclarecimentos. 4- Escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o ajuizamento
da acao de nulidade, ndo podera a parte suscitar as hipéteses de nulidade
previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da impugnagao, pois o
poder formativo ja havera sido fulminado pela decadéncia. [...] 8- Na
hipotese dos autos, ndo poderiam as recorrentes, em virtude da preclusao
consumativa e sob pena de ofensa a coisa julgada, veicular idéntica alegagao
relativa a falta ou nulidade da citagdo ja deduzida em anterior agdo de nulidade
agora em sede impugnacao ao cumprimento de sentenga. 9- Recurso especial
ndo provido. (REsp n. 2.001.912/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 23/6/2022.) [grifou-se]

Documento eletronico VDA60072373 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 17/09/2026 16:49:03
Codigo de Controle do Documento: 6609a94c-ce02-4c53-8698-852f63c0e87b



Ademais, na hipotese, consoante entendimento desta Corte, para alterar a
conclusdao das instancias ordinarias sobre a ocorréncia de coisa julgada da
decisdo arbitral seria necessario o revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAGEM EM CONTRATO DE ADESAO NAS RELACOES DE CONSUMO.
VALIDADE DA CLAUSULA COMPROMISSORIA E RATIFICACAO EXPRESSA.
INTERPRETAQAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATOORIA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC. INAPLICABILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. [...] IV. DISPOSITIVO E TESE: 11. Agravo em recurso especial
desprovido. Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ quando a
controvérsia exige interpretacdo de clausula contratual e exame da convengéo
arbitral. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a conclusio demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério sobre ratificacao do
compromisso arbitral e coisa julgada da decisao arbitral. [...]." [...] (AREsp n.
3.119.344/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OMISSAO INEXISTENCIA. PADRAO MONETARIO.
CONVERSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. ERRO DE CALCULO. AFASTAMENTO. COISA JULGADA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. [...] 4. O
acoérdao recorrido afastou a alegagédo de erro de calculo, considerando que os
calculos foram realizados com base em dados extraidos de registros imobiliarios,
conforme determinacdo judicial transitada em julgado, e ndo nas cédulas de
crédito rural. 5. A revisdo do entendimento firmado pelas instancias
ordinarias demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Sdimula n° 7/STJ. 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido. (REsp n. 2.170.845/MG,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.) [grifou-se]

_Inafastavel, no ponto, o teor das Sumulas 7 e 83/STJ, cujos obices impedem
0 seguimento do reclamo por ambas as alineas do permissivo constitucional.

De rigor, portanto, a manutengéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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EDUARDO GOMES PLASTINA - RS048506
RENATO SIMOES DA CUNHA - RS041734
PABLO BERGER - RS061011

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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