AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1018463 - SP (2025/0255017-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : FELIPE QUEIROZ GOMES

ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEX SOARES DE TOLEDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR. EXAME
DE ALEGACOES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO DA
FALTA DISCIPLINAR. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DO PRAZO
TRIENAL PREVISTO NO ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL.
PRECEDENTES DO STJ.

Writ parcialmente conhecido e, nessa extensao, ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/09/2025 a 17/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do writ e,
nessa parte, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 17 de setembro de 2025.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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IMPETRANTE : FELIPE QUEIROZ GOMES

ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEX SOARES DE TOLEDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR. EXAME
DE ALEGACOES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO DA
FALTA DISCIPLINAR. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DO PRAZO
TRIENAL PREVISTO NO ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL.
PRECEDENTES DO STJ.

Writ parcialmente conhecido e, nessa extensao, ordem denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Alex
Soares de Toledo, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao
Paulo (HC n. 2136155-05.2025.8.26.0000). Eis a ementa (fl. 364):

Habeas corpus. Execugao penal. Processo penal. O habeas corpus nao se
presta a hostilizar as decisées judiciais proferidas em sede de execugao penal que
comportam o recurso de agravo em execugao, tampouco a substitui-lo quando n&o
manejado aquele no prazo proprio.

Neste writ, o impetrante alega: (i) prescrigdo da falta administrativa, visto
que o procedimento foi instaurado em 15/5/2022 e a decisao judicial prolatada em
19/12/2022, ultrapassando o prazo de 180 dias previsto na Lei n. 8.112/1990; (ii)
nulidade absoluta do procedimento administrativo por auséncia de oitiva judicial do
paciente, em afronta aos principios do contraditério, ampla defesa e legalidade,
conforme art. 118, § 2° da Lei n. 7.210/1984; (iii) violagdo do direito de presenca
durante a oitiva das testemunhas no procedimento administrativo disciplinar; (iv)
insuficiéncia probatéria, uma vez que as Unicas provas contra o réu sao os
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depoimentos dos agentes penitenciarios, sem produgao de outras evidéncias, como
imagens do circuito de seguranga; e (v) subsidiariamente, desclassificagcdo da conduta
para falta disciplinar de natureza média, devido ao baixo grau de lesividade.

Requer, liminarmente, a suspensao da decisdo que condenou o paciente por
falta grave. No mérito, pretende a nulidade da sindicancia ou a desconstituicdo da
infracdo por falta de provas ou a desclassificagdo da conduta para falta disciplinar de
natureza meédia.

Em 16/7/2025, o pedido liminar foi indeferido (fls. 370/371).

Prestadas as informacgdes (fls. 390/391), o Ministério Publico Federal opinou,
as fls. 401/405, pelo ndo conhecimento do writ e, se conhecido, pela denegagao da

ordem, nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. PRAZO DE 3 ANOS. ENTENDIMENTO DO STJ. NULIDADE.
DESCONSTITUICAO. ) DESCLASSIFICAQAO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO.

1. Nao é cabivel habeas corpus substitutivo de recurso, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. “Para a apuracgéao da falta disciplinar, diante da inexisténcia de disposi¢ao
especifica na Lei de Execucbes Penais, a jurisprudéncia adota o menor prazo
prescricional previsto na Lei Penal, qual seja, 3 (trés) anos, ex vi do art. 109, VI do
Cddigo Penal.” Precedente do STJ.

3. O habeas corpus nao é a via adequada para analise da tese de néo-
configuragcéo da falta grave, ou de desclassificagdo para falta de natureza média,
uma vez que demanda, necessariamente, incursdo na seara fatico-probatoria.
Precedente do STJ.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do writ. Se conhecido, pela denegacao da
ordem.

E o relatdrio.
VOTO

Inicialmente, observo que, com excecao da questido alusiva a prescricao da
falta disciplinar, o acérdao impugnado ndo se manifestou a respeito das demais teses
suscitadas pelo impetrante, de modo que a analise das alegagdes defensivas
importaria indevida supressao de instancia. Veja-se (fls. 365/367):

Inicialmente, fica rejeitada a preliminar, porquanto o prazo prescricional
relativo a faltas disciplinares é de trés anos, por interpretacdo analdgica do
disposto no artigo 109, inciso VI do Cédigo Penal, prazo esse ndo alcangado entre
os fatos e a decisao judicial ora combatida.

No mais, ndo se conhece da ordem de habeas corpus.

O habeas corpus nao pode servir como substituto do agravo em execugao
(artigo 197 da Lei de Execucao Penal).

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia que aponta a impossibilidade de
substituicdo do recurso ordinario por agdo de habeas corpus.

Documento eletronico VDA49479272 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 13/08/2025 09:10:53
Codigo de Controle do Documento: 498119ef-7cfc-4e3c-bd92-041f42f38db8



No caso, o inconformismo apresentado ndao tem como ser debatido nos
estreitos limites de cognigdo do habeas corpus.

Como é sabido, o habeas corpus nao se presta a servir de sucedaneo de
recurso, o de agravo em execugao in casu, pois a impetragao do writ, por forca dos
seus limites estreitos e da férmula célere que rege sua tramitacdo, nao permite
perquiricdo de questdes controvertidas de Direito, assim como ndo permite a fase
de reapreciagdo da matéria pelo Juizo de origem.

E mais, o emprego da via eleita, sob tais circunstancias em que é cabivel
recurso amplo da deciséo que busca hostilizar, viola os postulados constitucionais
da isonomia processual e do proprio contraditério. E que o rito procedimental do
habeas corpus impede que a Promotoria de Justica com atribui¢cdes para oficiar no
processo de execugao possa responder aos argumentos e as alegagdes
formuladas na impetracéo.

Disso, por evidente, deriva o cerceamento das atividades do Promotor de
Justica incumbido de oficiar junto a Vara das Execu¢des Penais, mormente em
matéria que a lei vigente expressamente assegura sua participagdo (Lei 7.210
/1984, artigo 67). Desequilibrar-se-ia, por conseguinte, essa relagao processual,
em afronta a Constituicdo da Republica e a ideia de processo judicial, quando a
Defesa buscasse lancar mao do remédio heroico, ao invés da interposicdo do
recurso préprio. Da mesma forma, estaria também subtraido o juizo de
retratagdo, proprio do agravo.

Enfim, ndo ha espaco para se substituir, aleatoriamente, as medidas
recursais previstas expressamente na legislagdo processual pelo pedido de
habeas corpus, tal como, reiteradamente, vém insistindo nossos Tribunais
Superiores.

[..]

Ora, admitir a analise direta por esta Corte de eventual ilegalidade né&o
submetida ao crivo do Tribunal de origem denotaria patente desprestigio as instancias
ordinarias e inequivoco intento de desvirtuamento do ordenamento recursal ordinario, o
que efetivamente tem se buscado coibir (AgRg no HC n. 818.673/SC, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 29/5/2023).

Quanto a alegada prescricdo da falta disciplinar, ndo prospera a tese
defensiva. Para a apuracdo da falta disciplinar, diante da inexisténcia de disposicao
especifica na Lei de Execugdes Penais, a jurisprudéncia desta Corte adota o menor
prazo prescricional previsto na Lei Penal, qual seja, trés anos, ex vi do art. 109, VI, do
Caddigo Penal. Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PRAZO APLICAVEL. PRECEDENTES DESTE
STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacdo no
sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica o n&o-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da ordem de oficio.

Il - Para a apuracéao da falta disciplinar, diante da inexisténcia de disposi¢ao
especifica na Lei de Execugbdes Penais, a jurisprudéncia adota o menor prazo
prescricional previsto na Lei Penal, qual seja, 3 (trés) anos, ex vi do art. 109, VI do
Cddigo Penal.

Il - Assente nesta eg. Corte Superior que "A prescricdo das faltas
disciplinares, diante da lacuna legislativa, observa, por analogia, o menor dos
prazos previstos no art. 109 do Cédigo Penal, que é de 3 anos. Normas
penitenciarias ndo tém o condado de regular a perda do direito disciplinar, pois
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compete privativamente a Uni&o legislar sobre o assunto" (AgRg no HC n. 654.281
/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 23/6/2021). No mesmo
sentido, o HC 682.633/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Olindo Menezes, Des.
Convocado do TRF 12 Regido, DJe de 11/10/2021).

IV — Alias, esta Corte ja firmou a compreensao de que “O bom
comportamento durante a execugao da pena (analise global do periodo) continua a
pautar a analise do beneficio e ndo é sinbnimo ou mera repeticdo do requisito
objetivo do ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 meses” (AgRg no HC n.
693.222/MS, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 5/11/2021).

V - Habeas corpus nao conhecido.

(AgRg no HC 706.507/MG, relator Ministro Jesuino Rissato, Des. Convocado
do TJDFT, Quinta Turma, julgado em 8/2/2022, DJe 15/5/2022 - grifo nosso).

Na espécie, consta que a falta disciplinar foi praticada em 15/5/2022, com

decisao judicial homologatéria em 21/9/2022, ou seja, em prazo muito inferior aos 3

anos estabelecidos pela jurisprudéncia, ndo se operando, portanto, a alegada
prescricao.

Ante o exposto, conhego parcialmente do writ e, nessa extenséo, denego a
ordem.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 11/09/2025 a 17/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : FELIPE QUEIROZ GOMES

ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEX SOARES DE TOLEDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - FALTA GRAVE

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/09/2025
a 17/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente da ordem e, nesta parte,
denegou-a, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Brandédo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastiao Reis Junior.
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Brasilia, 17 de setembro de 2025
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