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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2986663 - SP(2025/0254441-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RECKITT BENCKISER ( BRASIL ) LTDA.
ADVOGADO : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441
AGRAVADO : TRANSPORTADORA PERDIGAO LTDA
ADVOGADO : PUBLIUS RANIERI - SP182955

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE- PEDAGIO E
PRESCRICAO. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL A INDENIZACAO
DO ART. 8 DA LEI N. 10.209/2001. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO
ANUO APOS A VIGENCIA DA LEI N. 14.229/2021. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracao de violagdo dos arts. 8, paradgrafo unico, da
Lei n. 10.209/2001, 205 do Cdédigo Civil, 6 da LINDB e 487, II, do CPC, e por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de indeniza¢do por auséncia de
adiantamento do vale-pedagio obrigatdorio em fretes realizados entre maio e agosto
de 2011. O valor da causa foi fixado em R$ 161.902,46.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, com resolugao
de mérito, por prescri¢ao.

4. A Corte de origem afastou a prescri¢cao, reconheceu a suspensao dos prazos entre
12/6/2020 e 30/10/2020 e anulou a sentenga para retorno dos autos ao Juizo de
origem.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se incide o prazo prescricional de 12
meses do art. 8, paradgrafo unico, da Lei n. 10.209/2001, contado da data do
transporte; (i1) saber se o art. 6 da LINDB impde aplicagdo imediata da
Lei n. 14.229/2021 aos prazos em curso, sem direito adquirido a prazo
prescricional; e (iii) saber se o art. 205 do Codlgo Civil, norma geral, foi superado
por regra especial posterior que estabeleceu prazo menor especifico para a
pretensao de indenizacao do art. 8.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o prazo aplicavel ¢ o decenal do art. 205
do CC quando a acdo ¢ ajuizada antes da vigéncia da Lei n. 14.229/2021; o prazo
de 12 meses do art. 8, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001 tem contagem
iniciada apenas com a entrada em vigor da lei que o instituiu, incidindo a Siimula
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O prazo prescricional aplicadvel a cobranga da indenizagao
do art. 8 da Lei n. 10.209/2001, para agdes ajuizadas antes da vigéncia da
Lei n. 14.229/2021, ¢ o decenal do art. 205 do CC; o prazo anuo do paragrafo
Uunico conta-se a partlr da entrada em vigor da lei que o estipulou, aphcando se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.209/2001, art. 8, pardgrafo Unico; CC,
arts. 205, 202 I; CPC, arts. 240 § 1° e 487 1I; LINDB, art. 6; Lei n. 14.010/2020,
art. 3; CF, art. 105 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.427.557/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024; STJ, REsp n. 2.043.327/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.101.186/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, EREsp n. 1.280.825/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Corte
Especial, julgados em 2/8/2018; STJ, EREsp n. 1.281.594/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Corte Especial, julgados em 15/5/2019; STJ, REsp n. 2.171.268/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2986663 - SP(2025/0254441-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RECKITT BENCKISER ( BRASIL ) LTDA.
ADVOGADO : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441
AGRAVADO : TRANSPORTADORA PERDIGAO LTDA
ADVOGADO : PUBLIUS RANIERI - SP182955

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE- PEDAGIO E
PRESCRICAO. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL A INDENIZACAO
DO ART. 8 DA LEI N. 10.209/2001. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO
ANUO APOS A VIGENCIA DA LEI N. 14.229/2021. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragdo de violagcdo dos arts. 8, paragrafo tinico, da
Lei n. 10.209/2001, 205 do Cdédigo Civil, 6 da LINDB ¢ 487, II, do CPC, ¢ por

incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de indenizacdo por auséncia de
adiantamento do vale-pedagio obrigatdério em fretes realizados entre maio e agosto

de 2011. O valor da causa foi fixado em R$ 161.902,46.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, com resolugdo
de mérito, por prescri¢ao.

4. A Corte de origem afastou a prescricao, reconheceu a suspensao dos prazos entre
12/6/2020 e 30/10/2020 e anulou a sentenga para retorno dos autos ao Juizo de
origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se incide o prazo prescricional de 12
meses do art. 8, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001, contado da data do
transporte; (ii) saber se o art. 6 da LINDB impoe aphcagao imediata da
Lei n. 14.229/2021 aos prazos em curso, sem direito adquirido a prazo
prescricional; e (ii1) saber se o art. 205 do C0d1g0 Civil, norma geral, foi superado
por regra especial posterior que estabeleceu prazo menor especifico para a
pretensdo de indenizacao do art. 8.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o prazo aplicavel € o decenal do art. 205
do CC quando a agdo ¢ ajuizada antes da vigéncia da Lei n. 14.229/2021; o prazo
de 12 meses do art. 8, paragrafo tnico, da Lei n. 10.209/2001 tem contagem
iniciada apenas com a entrada em vigor da lei que o instituiu, incidindo a Simula
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O prazo prescricional aplicavel a cobranga da indenizagdo
do art. 8 da Let n. 10.209/2001, para acdes ajuizadas antes da vigéncia da
Lei n. 14.229/2021, ¢ o decenal do art. 205 do CC; o prazo anuo do paragrafo
unico conta-se a partir da entrada em vigor da lei que o estipulou, aplicando-se a
Stmula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.209/2001, art. 8, pardgrafo unico; CC,
arts. 205, 202 I; CPC, arts. 240 § 1° e 487 1I; LINDB, art. 6; Lei n. 14.010/2020,
art. 3; CF, art. 105 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no
AREsp n. 2.427.557/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024; STJ, REsp n. 2.043.327/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.101.186/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, EREsp n. 1.280.825/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Corte
Especial, julgados em 2/8/2018; STJ, EREsp n. 1.281.594/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Corte Especial, julgados em 15/5/2019; STJ, REsp n. 2.171.268/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RECKITT
BENCKISER (BRASIL) LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de demonstragdo de violacdo do art. 8°, paragrafo tunico, da
Lein. 10.209/2001, do art. 205 do Cdédigo Civil, do art. 6° da LINDB e do art. 487,
II, do Codigo de Processo Civil, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1922-1933.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacdo nos autos de acdo de cobrancga (indenizacdo vale-pedagio
obrigatorio).

O julgado foi assim ementado (fl. 1860):

APELACAO ACAO DE COBRANCA CONTRATO DE TRANSPORTE
VALE-PEDAGIO PRESCRICAO DECENAL - -Acdo de cobranca Contrato de
transporte Vale-pedagio - Prescricdo decenal (art. 205, CC) - Termo inicial - Data
do ultimo frete realizado - Suspensdo da contagem do prazo prescricional entre
10.06.2020 e 30.10.2020, nos termos do art. 3° da Lei n® 14.010/2020 - Prescri¢ao
afastada. - Considerando ser aplicavel o prazo decenal previsto no artigo 205 do CC,
cujo termo inicial ¢ a data do Ultimo frete, acrescido ao fato de que os prazos
prescricionais permaneceram suspensos ou impedidos, nos termos do art. 3° da
Lei n® 14.010/2020, verifica-se que ndao houve o transcurso do prazo para o
exercicio da pretensdao do autor que ajuizou a agdo dentro do prazo decenal, com

observancia da suspensdo ocorrida entre 10.06.2020 e 30.10.2020. RECURSO
PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

Nao foram opostos embargos de declaragio.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 8°, paragrafo Unico, da Lei n. 10.209/2001, porque o acédrddo teria
negado vigéncia ao prazo prescricional de 12 meses para cobrancga da indenizagao
pela auséncia de antecipacdo do vale-pedagio, contado da data da realizagao do
transporte, impondo-se o reconhecimento da prescri¢ao;

b) 6°, da LINDB, ja que a lei nova teria aplicacdo imediata aos prazos
em curso, sem haver direito adquirido a prazo prescricional, devendo incidir o
prazo anuo a partir da vigéncia da Lei n. 14.229/2021; e

c) 205, do Codigo Civil, pois seria norma geral e subsidiaria superada
pela regra especial posterior que estabeleceu prazo menor especifico para a

pretensdo de indenizacao do art. 8°.
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Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo do
art. 8 °, paragrafo tnico, da Lei n. 10.209/2001 e se declare a prescricdo da
pretensdo, com a consequente extingdo do feito com resolugdo de mérito, nos
termos do art. 487, II, do Cédigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 1891-1900.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca, em que a parte autora
pleiteou a condenagdo da ré ao pagamento de R$ 161.902,46 a titulo de
indenizagdo pela auséncia de adiantamento do vale-pedagio nos fretes realizados
entre maio e agosto de 2011 (fls. 1862).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, com
resolucdo de mérito, por prescrigao, nos termos do art. 487, 11, do Cddigo de
Processo Civil, e fixou honorarios advocaticios em 10% do valor da causa,
ressalvados os beneficios da gratuidade (fls. 1860-1861).

A Corte de origem reformou a sentenga para afastar a prescricao,
reconheceu a suspensdo dos prazos prescricionais entre 12/06/2020 ¢ 30/10/2020,
e anulou a sentenca para determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem (fls.
1860-1865).

I - Arts. 8°, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001, 6°, da LINDB, e
205, do Codigo Civil

No caso, o Tribunal de origem afastou a prescrigdo da cobranga de vale-
pedagio, declarando a nulidade da sentenga, com o retorno dos autos ao Juizo de

origem, com base nos seguintes fundamentos (fls. 1862 e 1864-1865):
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Com efeito, como se vé dos autos, a ré contratou os servicos de transportes de
mercadorias da autora, segundo planilha juntada a fls. 05 dos autos; os fretes foram
realizados no periodo de maio a junho de 2011, tendo sido o ultimo transporte
efetuado em 20 de junho de 2011.

Pois bem. No caso, ha contrato firmado entre as partes, portanto, a hipotese ¢
de responsabilidade contratual aplicando-se, pois o prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do Cddigo Civil, regra geral.

[...]

Como se vé, as cobrangas ora questionadas sdo referentes ao periodo de maio
a junho de 2011, tendo sido o ultimo transporte efetuado em 20 de junho de 2011,
data em que se iniciou o transcurso do prazo prescricional.

E aplicavel ao caso a suspensdo de prazos prevista no artigo 3°, da
Lei n° 14.010/2020, entre 12 de junho de 2020, data de sua publicagdo e inicio de
vigéncia, até 30 de outubro de 2020.

Dessa forma, os prazos processuais permaneceram Suspensos por quatro
meses e dezoito dias aos prazos em curso na época. Assim, a contagem do prazo
decenal se inicia na data do ultimo frete, 20 de junho de 2011, encerrando-se
somente em 17/09/2021.

No entanto, a acdo foi ajuizada 15/09/2021, antes do término do prazo.

Dessa maneira, ao ser ajuizada a agdo dentro do prazo prescricional, aplica-se
o art. 202, inciso I, do Codigo Civil, que prevé a interrup¢do da prescrigdo pelo
despacho do juiz, ainda que incompetente, que ordenar a citacdo. Igualmente, o
art. 240, §1°, do Cddigo de Processo Civil ao estabelecer que a interrupgdo da
prescricdo, operada pelo despacho que determina a citagdo, mesmo proferido por
juizo incompetente, retroagira a data de propositura da agao.

Acrescente-se que ndo ¢ o caso de aplicacdo da Lei n. 10.209/2001, que foi
alterada pela Lei n. 14.229/2021 (publicada em 22.10.2021), a qual reduziu o prazo
prescricional para doze meses para a cobranca da indenizagdo prevista no art. 8°,
paragrafo unico, do referido dispositivo legal, uma vez que essa alteracdo ndo pode
retroagir para alcangar fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

Assim, deve ser afastado o decreto de prescricdo imposto pela sentenca ora
recorrida.

Assim, de rigor a nulidade da sentenca, para que os autos retornem ao Juizo de

origem.

O entendimento desta Corte Superior, antes da Lei n. 14.229/2021, era
de incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensao de

cobranga de vale-pedagio. Nessa linha: REsp n. 2.043.327/RS, relatora Ministra

Documento eletronico VDA54640927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/03/2026 16:17:06
Codigo de Controle do Documento: 4235359b-db2e-4cc1-a07f-0e580c5b605e



NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/11/2023, DlJe de
13/11/2023 eEREsp 1.280.825/RJ, DJe de 02/08/2018; EREsp 1.281.594/SP,
Corte Especial DJe de 15/05/2019.

Contudo, alei n. 14.229/2021 acrescentou o paragrafo unico ao art. 8°
da Lei n. 10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses, cuja
contagem somente tem inicio a partir da entrada em vigor da lei que o estipulou,
ou seja, em 21/10/2021 (REsp n. 2.171.268/SP, relator Ministro Raul Arayjo,
Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 3/12/2025).

Nesse sentido, colaciona-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AOS ARTS. 11,489, § 1°, IIETV, E 1.022, 1 E II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
VALE-PEDAGIO. PRESCRICAO DECENAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 11, 489, § 1°, [l e IV, e 1.022, I e 11, do Codigo de
Processo Civil quando o tribunal de origem examina e decide, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que
possa nulificar o acérdao recorrido nem negativa de prestagdo jurisdicional.

2. E decenal o prazo prescricional da acio de reparacio civil por danos
decorrentes do descumprimento de obrigacdo contratual, nos termos do art. 205
do Codigo Civil. Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.427.557/RS, de minha Relatoria, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.) Grifei.

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO.
PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. REDUCAO
DA INDENIZACAO. SUMULA 284/STF. SEGURO. AFASTAMENTO DA
INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. ONUS DA PROVA.

1. A¢do indenizatoria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete em 31/11/2022.

2. O propdsito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de exigir o pagamento da indenizacdo prevista no art. 8° da
Lei n° 10.209/2001, b) se essa indenizacdo comporta reducao; c¢) se a existéncia de
seguro desobriga o transportador do pagamento da indenizacdo e d) sobre qual das
partes recai o 6nus de comprovar o preenchimento dos requisitos para a incidéncia
da penalidade prevista no art. 8° da Lei n® 10.209/2001.
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3. Acerca da alegacdo de necessidade de redugdo da indenizacdo, a recorrente
nao indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, o 6bice da Simula 284/STF.

4. Considerando que a indenizag¢dao devida em razdo do nao adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei n® 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagdo
contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se
manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do
CC) a pretensdo de cobranga. No entanto, a Lei n°® 14.229/2021 acrescentou o
paragrafo nico ao art. 8° da Lei n° 10.209/2001, que passou a prever o prazo
prescricional de 12 meses. A contagem desse prazo novo somente tem inicio a
partir da entrada em vigor da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a
possibilidade de consumacio do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no
cenario juridico. Na espécie, ndo se aplica o prazo prescricional de 12 (doze)
meses, mas sim o decenal, tendo em vista que, quando do ajuizamento da acio,
a lei em questio sequer estava em vigor.

5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro nao
desobriga o embarcador do pagamento da indenizacdo devido a auséncia de
previsdo legal. Ademais, a existéncia de seguro ndo afasta a responsabilidade do
transportador se ele tiver sido o autor dos danos ocasionados a carga transportada,
haja vista o direito de regresso assegurado no art. 786 do CC/02.

6. Em observancia ao art. 373, incisos I e II, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em todas as
pracas de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem como o respectivo
pagamento. Realizada tal comprovagao, cabera ao embarcador demonstrar ter
adiantado o vale-pedagio. Assim, impde-se o retorno dos autos a origem, para que a
Corte local reexamine a questao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.

(REsp n. 2.043.327/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023.) Grifei.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Alterar as conclusdes da Corte de origem com relagdo a legitimidade ativa
para a cobranca de vale-pedagio demandaria o reexame dos aspectos faticos e
probatorios dos autos, atraindo o dbice da Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. O acérdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ que entende ser decenal o prazo prescricional da acdo de reparacgio civil
por danos decorrentes do descumprimento de obrigacio contratual, nos termos
do artigo 205 do Cédigo Civil. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.101.186/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.) Grifei.
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Sendo assim, considerando que o Tribunal de origem afirmou que a acao
foi ajuizada em 15/09/2021, antes da vigéncia da Lei que alterou o prazo
prescricional, a aplicabilidade do art. 205 do Cdédigo Civil estd em consonancia
com o entendimento desta Corte, uma vez que a lei em questdo sequer havia
entrado em vigor quando do ajuizamento da a¢do, atraindo o Obice da Stimula n.
83 do STIJ.

II - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.986.663 / SP

Numero Registro: 2025/0254441-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10064531520218260533

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RECKITT BENCKISER ( BRASIL) LTDA.

ADVOGADO : ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441
AGRAVADO : TRANSPORTADORA PERDIGAO LTDA

ADVOGADO : PUBLIUS RANIERI - SP182955

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de margo de 2026
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