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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 219402 - RS
(2025/0253999-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MATEUS RODRIGUES MELO
ADVOGADO : JOAO PEREIRA NETO - RS092283
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. BUSCA PESSOAL E
DOMICILIAR. FUNDADA SUSPEITA. PROVA LICITA. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento ao recurso em habeas corpus, mantendo a prisao
preventiva do agravante e afastando as alegacoes de ilegalidade
da abordagem policial, atipicidade material das municoes
apreendidas e excesso de prazo, este ultimo considerado
prejudicado em razdo da superveniéncia de sentenca
condenatéria.

2. A decisdo agravada fundamentou a custddia preventiva
na apreensao de 25 porcoes de cocaina (10,21 g), 10 mumgoes
calibre 9 mm, R$ 800,00 e dois celulares, em contexto de trafico
de drogas, evidenciando a per10u1051dade do agravante e a
necessidade de acautelamento da ordem publica.

II. Questao em discussao

3. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se a busca
pessoal realizada com base em fundada suspeita, sem mandado
judicial, é licita; (ii) saber se o ingresso domiciliar fundado em
consentimento nao documentado é valido; e (iii) saber se a prisao
preventiva do agravante carece de fundamentagao concreta e
contemporaneidade, sendo possivel sua substituicao por medidas
cautelares alternativas.

III. Razoes de decidir

4. A busca pessoal realizada com base em fundada suspeita
é licita, conforme previsto no art. 244 do Cddigo de Processo
Penal, sendo desnecessario mandado judicial.

5. A fundada suspeita foi evidenciada pelo comportamento
do agravante, que demonstrou nervosismo e tentou se
desvencilhar da abordagem policial em local conhecido por trafico
de drogas, conforme denuncia prévia que incluia a descri¢cdao das
caracteristicas do veiculo utilizado.

6. A busca domiciliar foi realizada com base em razoes
concretas e suficientes, incluindo a apreensdao de porgoes de
entorpecentes e quantia relevante em dinheiro, somada a
informacdo de que haveria mais drogas no apartamento, o que
autoriza o ingresso no domicilio.
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7. A prisao preventiva foi fundamentada na gravidade
concreta da conduta do agravante, evidenciada pela quantidade e
natureza da substancia apreendida, pela presenca de municoes e
pela circunstancia de trafico de drogas, o que demonstra a
periculosidade do agente e o risco a ordem publica.

8. A contemporaneidade dos fundamentos da prisao
preventiva esta relacionada a permanéncia do risco atual e
concreto a ordem publica, a aplicacdo da lei penal e a instrugéo
processual, nao sendo afastada pelo simples decurso do tempo.

9. A analise da alegacdo de ilegalidade das buscas
realizadas demandaria revolvimento fatico-probatério, providéncia
vedada na via estreita do habeas corpus.

10. A aplicacdao de medidas cautelares alternativas a prisao
¢ indevida quando evidenciada a insuficiéncia dessas medidas
para acautelar a ordem publica.

IV. Dispositivo

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 219402 - RS(2025/0253999-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MATEUS RODRIGUES MELO

ADVOGADO : JOAO PEREIRA NETO - RS092283

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. BUSCA PESSOAL _E
DOMICILIAR. FUNDADA SUSPEITA. PROVA LICITA. RECURSO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso em habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do agravante e afastando
as alegacOes de ilegalidade da abordagem policial, atipicidade material das
muni¢bes apreendidas e excesso de prazo, este ultimo considerado prejudicado em
razéo da superveniéncia de sentenca condenatoria.

2. A decisdo agravada fundamentou a custodia preventiva na apreenséo de
25 porcdes de cocaina (10,21 g), 10 municBes calibre 9 mm, R$ 800,00 e dois
celulares, em contexto de tréfico de drogas, evidenciando a periculosidade do
agravante e a necessidade de acautelamento da ordem publica.

I1. Questdo em discussao

3. Hatrés questdes em discussdo: (i) saber se a busca pessoal realizada com
base em fundada suspeita, sem mandado judicial, é licita; (ii) saber se o ingresso
domiciliar fundado em consentimento ndo documentado € valido; e (iii) saber se a
prisdo preventiva do agravante carece de fundamentacdo concreta €
contemporaneidade, sendo possivel sua substituicdo por medidas cautelares
alternativas.

I11. Razdes de decidir

4. A busca pessoal realizada com base em fundada suspeita € licita,
conforme previsto no art. 244 do Cdodigo de Processo Penal, sendo desnecessario
mandado judicial.

5. A fundada suspeita foi evidenciada pelo comportamento do agravante,
gue demonstrou nervosismo e tentou se desvencilhar da abordagem policial em
local conhecido por trafico de drogas, conforme dendncia prévia gque incluia a
descricdo das caracteristicas do veiculo utilizado.

6. A busca domiciliar foi realizada com base em razbes concretas €
suficientes, incluindo a apreensdo de porgdes de entorpecentes e quantia relevante
em dinheiro, somada a informacéo de que haveria mais drogas no apartamento, o
gue autoriza o ingresso no domicilio.

7. A prisdo preventiva foi fundamentada na gravidade concreta da conduta
do agravante, evidenciada pela quantidade e natureza da substancia apreendida, pela
presenca de municdes e pela circunstancia de tréfico de drogas, 0 que demonstra a
pericul osidade do agente e o risco a ordem publica.

8. A contemporaneidade dos fundamentos da prisdo preventiva esta
relacionada a permanéncia do risco atual e concreto a ordem publica, a aplicacéo da
lei penal e ainstrucéo processual, ndo sendo afastada pel o simples decurso do tempo.

9. A andlise da alegacdo de ilegalidade das buscas redlizadas demandaria
revolvimento fatico-probatorio, providéncia vedada na via estreita do habeas corpus.

10. A aplicagdo de medidas cautelares aternativas a prisdo € indevida
quando evidenciada a insuficiéncia dessas medidas para acautelar a ordem publica.
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V. Dispositivo
13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATEUS RODRIGUES MELO,
contra decisdo de fls. 159-163, que negou provimento ao recurso em habeas corpus, mantendo a
prisdo preventiva e afastando as teses defensivas relativas a ilegalidade da abordagem policial, a
atipicidade material das municdes apreendidas e ao excesso de prazo, este Ultimo reputado
prejudicado em razéo da superveniéncia de sentenca condenatoria.

Na decisdo agravada, consignou-se gque a custodia foi motivada por elementos
concretos — apreensdo de 25 porgdes de cocaina (10,21 g), 10 munigdes calibre 9 mm, R$
800,00 e dois celulares — em contexto de tréfico, 0 que evidencia a periculosidade e a
necessidade de acautelamento da ordem publica, além de que, quanto a busca pessoal, a fundada
suspeita afasta a necessidade de mandado judicial.

Sustenta a parte agravante que ha nulidade da prova por ingresso domiciliar fundado
em consentimento ndo demonstrado de forma inequivoca, livre e documentada, entendendo
insuficiente a referéncia genérica de que a busca ocorreu apds autorizagdo do réu.

Alega que a fundada suspeita para abordagem e busca pessoal ndo pode se apoiar
exclusivamente em denuncia anénima e local conhecido por tréfico, sem diligéncias prévias
objetivas e e ementos contemporaneos que justifiqguem medidas invasivas.

Defende que a superveniéncia de sentenca condenatéria ndo afasta o exame das
nulidades originérias, pois a condenacdo pode estar alicercada em prova ilicita e seus derivados,
impondo controle de legalidade e constitucionalidade das provas matrizes.

Argumenta que a prisdo preventiva carece de contemporaneidade e de andlise de
adequacdo e suficiéncia de medidas aternativas, notadamente diante da reduzida quantidade de
droga e da auséncia de arma de fogo, sendo inadequada a presuncéo genérica de pericul osidade.

Requer o provimento do agravo regimental para reconhecer a ilicitude do ingresso
domiciliar e das provas dele derivadas, com o consequente relaxamento da prisao e expedicéo de
alvara de soltura; subsidiariamente, pleiteia a substituicdo da prisdo por medidas cautelares do
art. 319 do Cddigo de Processo Penal (CPP); e, caso se entenda pela necessidade de maior
instrucéo, ao menos a revogagao da preventiva com imposi¢ao de cautelares, por insuficiéncia da
fundamentacéo concreta.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

No mérito, contudo, a irresignacéo deixa de justificar-se, devendo a decisdo atacada
ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdo oraagravadafoi proferida nos seguintes termos (fls. 160-163):

A Constituicdo da Republica assegura, no artigo 5°, caput, inciso LXVII, que
“conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso
de poder”, sendo que o decreto prisional, transcrito no condutor do acordao
recorrido, possui a seguinte fundamentacéo (fls. 59-60):

De antemdo, adianto que mantenho a prisdo preventiva do réu MATEUS
RODRIGUES MELO, decretada em 29/12/2024 (processo
5008533-68.2024.8.21.0030/RS, evento 1, DOC1).

Com efeito, ao réu € imputada a pratica dos delitos de tré#co de
drogas e posse ilegal de munic¢des de uso restrito, tendo sido preso em
#agrante no dia 27/12/2024, quando foi abordado por Policiais Militares,
sendo constatado que o réu possuia, no console do veiculo, 5 porcdes de
cocaina, R$ 800,00 em espécie, e dois celulares. Além disso, apods
autorizacdo do réu, foram realizadas buscas na sua residéncia €
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encontradas mais 20 porcdes de cocaina e 10 munigdes calibre 9 mm,
dentre outros objetos apreendidos. Estes fatos sdo indicativos de que,
efetivamente, o acusado estava no local para tra#car, inclusive contando com
estoque reserva da droga em casa e, possivelmente, utilizando-se de arma de
fogo parafazer a seguranca do seu negdcio espurio.

Conforme consignado na  decisao do processo
5008533-68.2024.8.21.0030/RS, evento 10, DOC1, em gue imposta a prisao
cautelar, é inegavel a gravidade concreta gerada pela conduta do acusado, ndo
sendo suficiente a aplicagéo de medidas cautelares para resguardar a ordem
publica.

Assinalo que doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas em asseverar que o
excesso de prazo deve ser apreciado sob o prisma da razoabilidade, a
depender das circunstancias especi#cas de cada processo, tal como a
complexidade dos delitos apurados e as diligéncias e os meios de prova
essenciais ao seu deslinde (v.g. STF, HC n. 116029, Min. Rosa Weber, |.
4.2.2014).

E, conforme se observa dos autos, ndo houve quaisquer paralisacOes
desnecessarias ou protelatdrias a justi#car a revogacao da cautelar extrema téo
somente pelo decurso do tempo.

Inexiste, portanto, alteracdo das condicbes que justi#caram a priséo
preventiva, ndo sendo possivel, no momento, a sua revogagao.

Por essas razbes, MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DE MATEUS
RODRIGUES MELO.

Como se observa do excerto acima transcrito, a prisdo preventiva foi
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, considerando foram
apreendidos com o recorrente 25 (vinte e cinco) porcdes de cocaina, 10 municoes
calibre 9 mm, R$ 800,00 em espécie, e dois celulares.

Nesse sentido, entende esta Corte que o0 porte de arma ou muni¢&o, no contexto
de tréfico de drogas, podera justificar a manutencéo da prisdo, por evidenciar a
periculosidade do acusado e a necessidade da segregacdo como forma de acautelar a
ordem publica' (RHC n. 137.054/CE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 20/4/2021, DJe 27/4/2021; e AgRg no HC n. 915.358/SP,
relator Ministro Jesuino Rissato - Desembargador convocado do TJDFT, Sexta
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024).

Em relacdo a alegacdo de atipicidade material do porte de municdes, "[a]
orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribuna consolidou-se no sentido de néo
admitir a aplicacdo do principio da insignificancia quando as municdes, apesar de
em peguena quantidade, tiverem sido apreendidas em um contexto de outro crime,
circunstancia que efetivamente demonstra a lesividade da conduta’. (AgRg no HC
n. 931.783/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025).

Destague-se, de outro lado, que o fato de o acusado possuir condic¢des pessoais
favoraveis, por si sd, ndo impede a decretacdo de sua prisdo preventiva, consoante
pacifico entendimento deste Superior Tribuna de Justica. Nesse sentido: AgRg ho
HC n. 865.097/SE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. em 18/12/2023, DJe
de 20/12/2023.

Assim, "[h]avendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica’
(AgRg no HC 955834 / GO, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 12/02/2025, DJEN 18/02/2025).

Ademais, conforme informacoes prestadas pelo Tribuna de origem (fl. 144), o
recorrente foi condenado - em momento posterior a interposicéo do presente recurso
- pelos crimes de tréfico de drogas e posse ilegal de municdes de uso restrito,
aplicada a pena de 9 anos de recluséo e 610 dias-multa, ainda ndo transitada em
julgado, sendo a prisdo preventiva mantida nesta decis&o.

Logo, uma vez a prisdo do recorrente agora decorre de titulo judicial
condenatério, e ndo mais da decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva,
resta prejudicada a tese defensiva quanto ao excesso de prazo naformagéo da cul pa.

Quanto a alegacdo de ilegalidade na abordagem policial, consta da sentenca
condenatéria (fl. 144):
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[...] a acdo policial ndo decorreu de mero arbitrio, mas sim de
circunstancias objetivas que justificaram a intervencéo estatal, tais como a
dendincia anénima acerca da prética de trafico no local, o comportamento
suspeito do réu ao avistar a guarni¢cdo, bem como o fato de tratar-se de ponto
j& conhecido pelas autoridades por ser vinculado ao comércio de drogas.

Nesse cenario, o Tribunal de origem concluiu que a abordagem em via publica
foi motivada por fundadas suspeitas de que o ora recorrente estaria envolvido na
prética de tréfico de drogas na modalidade de tele-entrega, conforme denuncia
anterior que incluia a descri¢8o das caracteristicas do veiculo utilizado. Ademais,
ressaltou-se que a busca pessoal ndo exige mandado judicial quando a medida se faz
urgente e ha indicios razodveis de que a pessoa esteja portando objetos ilicitos (fl.
60).

Assim, afastar a conclusdo a que chegou o Tribunal Estadual, acerca da
existéncia ou ndo de fundadas suspeitas que justifiquem a referida abordagem
policial, enseja revolvimento fatico probatorio inviavel na via estreita do habeas
corpus.

Tal entendimento esta conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. BUSCA
PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA. PROVA LICITA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, no qual se alegava a ilicitude da prova obtida durante busca
pessoal realizada sem mandado judicial.

I1. Questdo em discussio

2. A questdo em discussédo consiste em saber se a busca pessoal realizada
em local conhecido por tréfico de drogas, baseada no nervosismo do abordado
e sua tentativa de evasdo, configura fundada suspeita apta a validar a prova
obtida.

[11. Razbes de decidir

3. A busca pessoal € licita quando realizada com base em fundada suspeita,
conforme previsto no art. 244 do Cobdigo de Processo Penal, sendo
desnecessario mandado judicial.

4. A presenca de fundada suspeita foi evidenciada pelo comportamento do
agravante, que demonstrou nervosismo e tentou se desvencilhar da abordagem
policial em local conhecido por tréfico de drogas.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior confirma que atitudes suspeitas,
Como nervosismo e tentativa de fuga, podem justificar a busca pessoal sem
mandado judicial.

IV. Dispositivo etese

6. Agravo regimental n&o provido.

Tese de julgamento: "1. A busca pessoal realizada com base em fundada
suspeita € licita, mesmo sem mandado judicial. 2. Atitudes suspeitas, como
nervosismo e tentativa de fuga em local conhecido por tréfico de drogas,
configuram fundada suspeita apta a validar a busca pessoa”.

Dispositivos relevantes citados. CPP, art. 240, § 2° CPP, art. 244.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 805.897/MS, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 18.10.2023; STJ, AgRg nos EDcl no
HC 811.043/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
27.06.2023; STJ, AgRg no ARESp 2.457.549/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, j.

12.12.2023.

(AgRg no REsp n. 2.130.463/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025.)

Por fim, "A alegacéo de insignificancia na posse de pequena quantidade de
muni¢Oes ndo prospera quando tais artefatos séo apreendidos em contexto de outro
crime, circunstancia que revela a lesividade da conduta® (AgRg no
ARESp n. 2.943.819/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 10/9/2025.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
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Consta dos autos que a prisdo em flagrante do ora agravante ocorreu em razao de
abordagem policial, originada de dentincia de um popular ndo identificado de que o acusado
estaria envolvido na prética de trafico de drogas na modalidade de tele-entrega, incluindo a
descricéo das caracteristicas do veiculo utilizado para a prética criminosa.

Na ocasido, foram apreendidos 25 (vinte e cinco) porgdes de cocaina, 10 (dez)
municOes calibre 9 (nove) mm, R$ 800,00 (oitocentos reais) em espécie, e 2 (dois) celulares,
circunstancias indicativas de traficancia.

Com €efeito, nos casos de prisdo em flagrante por tréfico de drogas, a conversdo em
prisdo preventiva pode ser decretada quando a gravidade concreta da conduta se evidencia em
fatores como a quantidade e a natureza da substancia apreendida, a forma de acondicionamento
ou a presenca de instrumentos destinados a comercializagdo, circunstancias que revelam maior
potencial lesivo da conduta e indicam periculosidade do agente, ultrapassando a mera gravidade
abstrata do delito.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO
DE DROGAS E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO.
ALEGACAO DE INOCENCIA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. INDICIOS DE ENVOLVIMENTO
REITERADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
DESPROPORCAO EM RELACAO A POSSIVEL PENA A SER APLICADA.
PROGNOSTICO INVIAVEL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NAO PROVIDO.

[.]. ,

4. Ademais, "E pacifico o entendimento no sentido de que as circunstancias
faticas do crime, como a quantidade apreendida, a variedade, a natureza
nociva dos entor pecentes, a forma de acondicionamento, entre outr os aspectos,
podem servir de fundamentos para o decreto prisional quando evidenciarem a
periculosidade do agente e o efetivo risco a ordem publica, caso permanega em
liberdade."(AgRg no HC n. 787.386/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe 19/12/2022).

[.-]

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
guando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 957.245/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 18/2/2025.)

Entende ainda esta Corte que o porte de arma ou munic¢éo, no contexto de tréfico de
drogas, podera justificar a manutencéo da prisao, por evidenciar a periculosidade do acusado e a
necessidade da segregacéo como forma de acautelar a ordem publica’ (RHC n. 137.054/CE,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/4/2021, DJe 27/4/2021;
e AgRg no HC n. 915.358/SP, relator Ministro Jesuino Rissato - Desembargador convocado do
TJIDFT, Sexta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024).

Em relacdo a tese de auséncia de contemporaneidade da medida extrema, consta do
acorddo impugnado (fl. 60):

Em que pese a argumentacdo trazida pelo impetrante, ndo me deparo com
ilegalidade ou vicio aparente na segregacdo cautelar do paciente, estando a deciséo
constritiva, bem como sua manutencéo, suficientemente fundamentadas nos
elementos informativos até entdo produzidos, ndo havendo que se cogitar em
inobservancia de quaisquer das regras constantes do § 2° do art. 315 do Cédigo de
Processo Penal e, faticamente, porque justificada por fatos concretos e
contemporaneos, consoante exige o art. 315, § 1°, do Estatuto Penal Adjetivo.

O entendimento do Tribunal a quo encontra ressonancia na jurisprudéncia desta
Corte, pois a contemporaneidade dos fundamentos que ensejaram a prisdo preventiva diz
respeito & permanéncia do risco atual e concreto a ordem publica, a aplicacéo da lei penal e a
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instrucdo processual, os quais afastam a tese de auséncia de periculum libertatis pelo simples
decurso do tempo. A proposito: AgRg no RHC n. 210.047/PR, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 19/3/2025; AgRg no HC n.
564.852/MG, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/5/2020,
DJe 18/5/2020.

Outrossim, "tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade da
prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas' (AgRg
no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
5/3/2025, DJEN de 10/3/2025).

Por outro lado, quanto a alegacédo de ilegalidade na abordagem policial, verifica-se
gue o Tribunal de origem entendeu pela presenca de fundadas suspeitas de que o agravante
estaria praticando a traficancia na modalidade de tele-entrega, conforme denuncia prévia a
respeito com a descricdo das caracteristicas do veiculo utilizado, somados ao comportamento
suspeito do agravante ao avistar a guarnicéo, bem como o fato de tratar-se de ponto ja conhecido
pel as autoridades por ser vinculado ao comércio de drogas.

Ademais, quanto a busca domiciliar, o Tribunal local consignou que, apos a
abordagem em via publica, com apreensdo de porcgdes de entorpecentes e quantia relevante em
dinheiro, somada a informac&o de que haveria mais drogas no apartamento, estavam presentes
razBes concretas e suficientes para autorizar o ingresso no domicilio.

E mais, como bem pontuado pela Corte de origem, ao contrario do alegado pelo
agravante, a denuncia anénima ndo € ilicita, pois apenas comunica a autoridade fatos
potencialmente criminosos, ndo havendo qualquer ilegalidade no ato investigativo que visa a
confirmacdo da informacéo trazida. O que o ordenamento juridico impede € a instauracéo de
inquérito ou acdo penal exclusivamente com base em relato anénimo, sem a realizacdo de
diligéncias preliminares de verificacéo.

Por fim, vale ressaltar que, diante da fundamentagdo concreta e suficiente utilizada
pela Corte local, a andlise do pleito acerca da ilegalidade das buscas realizadas exigiria
a desconstituicdo da interpretacéo dada ao caso pelas instancias originérias, soberanas na andlise
dos fatos e provas, demandando exame do contexto probatério, providéncia vedada na via
estreita do habeas corpus.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental .
E o voto.
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Sesséo Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MATEUS RODRIGUES MELO
ADVOGADO : JOAO PEREIRA NETO - RS092283
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATEUS RODRIGUES MELO
ADVOGADO : JOAO PEREIRA NETO - RS092283
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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