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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2986132 - SP
(2025/0253614-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : EDEMAR CAODALIO

AGRAVANTE : JUPIASSARA TUPINAMBA ARANTES LUCIANO

AGRAVANTE : OLDEMAR NOLASCO FILHO

AGRAVANTE : ORLANDO ASSE DOS SANTOS

AGRAVANTE : RENATO APARECIDO PACOLA

AGRAVANTE :  ROBERTO CARDOSO

AGRAVANTE : RODERVAL DE SOUZA

AGRAVANTE :  SANDRA LUCIA RIBEIRO PELLEGRINO

AGRAVANTE :  SERGIO GONZALES FRANCO

AGRAVANTE : WELINTON VIRGILIO RIVOLI

ADVOGADOS :  WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

ADVOGADA : VANESSA MOTTA TARABAY - SP205726
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE OFENSA CONSTITUCIONAL EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 5°, INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO AOS
ARTS. 4°, 6°, 17, 485, INCISO VI, 933 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E ART. 14, § 4°, DA LEI N. 12.016/2009. ENFOQUE RECURSAL
DISSOCIADO DO ADOTADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE IDENTIDADE JURIDICA ENTRE OS
PARADIGMAS E O ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no ambito do recurso
especial, examinar ofensa a dispositivo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
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Tribunal Federal. Precedentes: EDcl no REsp 1.770.967/SC, EDcl no Aglnt
nos EAREsp 1.660.220/RJ, EDcl no Aglnt nos EAREsp 324.950/RJ, EDcl no
Aglnt nos EREsp 1.692.293/PR, EDcl no REsp 1.818.872/PE.

2. Ausente o prequestionamento dos arts. 4°, 6°, 17, 485, inciso VI,
933 do Codigo de Processo Civil e do art. 14, § 4°, da Lei n. 12.016/2009,
porque o Tribunal de origem apreciou a controvérsia sob perspectiva diversa
da sustentada no recurso especial. Incidéncia, por analogia, das Stmulas n.
282 e 356 do STF. Precedentes: AgInt no REsp 1.868.269/CE; AgInt no REsp
1.947.143/RS.

3. O acorddo recorrido interpretou o art. 14, § 4° da Lei n.
12.016/2009 quanto a impossibilidade de pagamento de vantagens pecuniarias
vencidas anteriormente a impetragdo do mandado de seguranca, ao passo que
o recurso especial lhe atribuiu efeito de dispensar o transito em julgado do
mandado de seguranga coletivo para a execu¢do individual e para a a¢do de
cobranga de parcelas pretéritas, enfoque distinto do decidido, o que impede o
conhecimento do apelo nobre.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada: ausente
identidade juridica entre os paradigmas — que versaram sobre celeridade e
duragdo razoavel do processo — e o acordao recorrido, que tratou do
momento de verificagdo das condi¢des da agdo. Precedentes: AgRg no AR Esp
1.800.432/DF; Agint no AR Esp 1.516.702/BA.

5. Incide a Sumula n. 283/STF quando nao ¢ impugnado fundamento
autonomo e suficiente do acordao recorrido, notadamente quanto a auséncia de
transito em julgado do mandado de seguranca coletivo ao tempo da
distribuicdo da agdo e a impossibilidade de implementagdo superveniente de
condi¢do da acdo para viabilizar o julgamento de mérito. Precedentes: Aglnt
no AREsp 2.290.902/SP; Agint no REsp 2.101.031/RJ.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE OFENSA CONSTITUCIONAL EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 5°, INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO AOS
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INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no ambito do recurso
especial, examinar ofensa a dispositivo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
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Tribunal Federal. Precedentes: EDcl no REsp 1.770.967/SC, EDcl no Aglnt
nos EAREsp 1.660.220/RJ, EDcl no Aglnt nos EAREsp 324.950/RJ, EDcl no
Aglnt nos EREsp 1.692.293/PR, EDcl no REsp 1.818.872/PE.

2. Ausente o prequestionamento dos arts. 4°, 6°, 17, 485, inciso VI,
933 do Codigo de Processo Civil e do art. 14, § 4°, da Lei n. 12.016/2009,
porque o Tribunal de origem apreciou a controvérsia sob perspectiva diversa
da sustentada no recurso especial. Incidéncia, por analogia, das Stmulas n.
282 e 356 do STF. Precedentes: AgInt no REsp 1.868.269/CE; AgInt no REsp
1.947.143/RS.

3. O acorddo recorrido interpretou o art. 14, § 4° da Lei n.
12.016/2009 quanto a impossibilidade de pagamento de vantagens pecuniarias
vencidas anteriormente a impetragdo do mandado de seguranca, ao passo que
o recurso especial lhe atribuiu efeito de dispensar o transito em julgado do
mandado de seguranga coletivo para a execu¢do individual e para a a¢do de
cobranga de parcelas pretéritas, enfoque distinto do decidido, o que impede o
conhecimento do apelo nobre.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada: ausente
identidade juridica entre os paradigmas — que versaram sobre celeridade e
duragdo razoavel do processo — e o acordao recorrido, que tratou do
momento de verificagdo das condi¢des da agdo. Precedentes: AgRg no AR Esp
1.800.432/DF; Agint no AR Esp 1.516.702/BA.

5. Incide a Sumula n. 283/STF quando nao ¢ impugnado fundamento
autonomo e suficiente do acordao recorrido, notadamente quanto a auséncia de
transito em julgado do mandado de seguranca coletivo ao tempo da
distribuicdo da agdo e a impossibilidade de implementagdo superveniente de
condi¢do da acdo para viabilizar o julgamento de mérito. Precedentes: Aglnt
no AREsp 2.290.902/SP; Agint no REsp 2.101.031/RJ.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDEMAR CAODALIO,
JUPIASSARA TUPINAMBA ARANTES LUCIANO, OLDEMAR NOLASCO FILHO,
ORLANDO ASSE DOS SANTOS, RENATO APARECIDO PACOLA, ROBERTO
CARDOSO, RODERVAL DE SOUZA, SANDRA LUCIA RIBEIRO PELLEGRINO,
SERGIO GONZALES FRANCO ¢ WELINTON VIRGILIO RIVOLI contra decisdo da
Presidéncia desta Corte (fls. 632-639) que conheceu do agravo para ndao conhecer do
recurso especial, este, por sua vez, interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo, nos autos de Apelagdao Civel n. 1046794-44.2016.8.26.0053 ({ls.
632-633):

Na origem, a 9* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo extinguiu, sem resolucdo de mérito, a agao de cobranga de parcelas anteriores a
impetracdo do mandado de seguranca coletivo proposta por EDEMAR CAODALIO
e OUTROS contra SAO PAULO PREVIDENCIA (SPPREV) e FAZENDA DO ESTADO
DE SAO PAULO.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, no julgamento

da apelacao civel, deu parcial provimento ao recurso dos autores, em acorddo cuja ementa

¢ a seguir transcrita (fls. 632-633):

PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO - A CONTAGEM DO LUSTRO
PRESCRICIONAL PREVISTO NO ARTIGO 30 DO DECRETO N° 20.910/32,
DAR-SE-A RETROATIVAMENTE, A PARTIR DA DATA DE IMPETRACAO DO
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO, PORQUANTO O DIREITO AO
RECALCULO ALI PLEITEADO SE VIU RECONHECIDO - PRELIMINAR
AFASTADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA - SPPREV - NAO CABIMENTO -
ART. 40, § 20, DA LEI COMPLEMENTAR N° 1.010/2007 - TRANSFERENCIA
DAS FUNCOES PREVIDENCIARIAS DA CBPM PARA A SPPREV - R.
SENTENCA REFORMADA, NESTA PARTE. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO - IMPETRACAO POR ASSOCIACAO LEGALMENTE
CONSTITUIDA - COMPROVACAO DE FILIACAO A ASSOCIACAO -
DESNECESSIDADE - ARTIGO 21, DA LEI N° 12.016/2009 - PRELIMINAR
AFASTADA. ACAO DE COBRANCA - RECALCULO DE QUINQUENIOS E
SEXTA - PARTE CONCEDIDO EM MANDADO DE SEGURANCA -
PRETENSAO AO RECEBIMENTO DA ALUDIDA VERBA NO QUINQUENIO
ANTERIOR A IMPETRACAO DO WRIT - EMBORA HAJA A POSSIBILIDADE
DA EXIGENCIA DAS VERBAS NO PERIODO VINDICADO PELOS AUTORES,
E IMPRESCINDIVEL QUE A SENTENCA CONCESSIVA DA SEGURANCA
TENHA PASSADO EM JULGADO, O QUE NAO OCORREU NO CASO EM
TELA - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS INDISPENSAVEIS A REGULAR
APRECIACAO DO MERITO - TESE FIRMADA NO IRDR N°
2052404-67.2018.8.26.0000 DA TURMA ESPECIAL DA SECAO DE DIREITO
PUBLICO DESTA CORTE, TEMA 18, MANTIDA EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - POSTERIOR
TRANSITO EM JULGADO QUE NAO CONVALIDA O VICIO, JA QUE AS
CONDICOES DA ACAO SAO AFERIDAS QUANDO DO AJUIZAMENTO -
MANTIDO O INSUCESSO DA DEMANDA, SEM RESOLUCAO DO MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO DA VERBA HONORARIA
FIXADA EM PRIMEIRO GRAU - INADMISSIVEL A MAJORACAO, FRENTE
AO DISPOSTO NO TEMA 1.059, DO E. STJ. RECURSO DOS AUTORES
PARCIALMENTE PROVIDO, PARA AFASTAR A ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA SPPREV.

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (fls. 674-676).

No recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a e c¢ do
art. 105, inciso III, da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente alega violacao dos arts. 4,
6, 17, 485, inciso VI, e 933 do Codigo de Processo Civil, e do art. 14, § 4°, da Lei n.
12.016/2009, sustentando que ndo ha previsao legal que exija o transito em julgado do
mandado de seguranga coletivo como condi¢do para o ajuizamento e desenvolvimento de
acdo de cobranca de parcelas pretéritas, que a acdo de cobranca ¢ autdbnoma e nao se
confunde com execucdo de sentenca mandamental, ¢ que devem ser observados os
principios da primazia do mérito e da duracao razoavel do processo, inclusive com o
reconhecimento do transito em julgado superveniente do mandamus como fato a ser

considerado nos termos do art. 933 do CPC; também aponta ofensa ao art. 5° inciso
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XXXV, da Constituicdo Federal por cerceamento do direito de acdo. Afirma ainda
divergéncia jurisprudencial, indicando como paradigmas julgados do Superior Tribunal de
Justiga sobre a admissibilidade da ac¢do de cobranga diante do transito em julgado
superveniente do mandado de seguranga coletivo. Ao final, requer o conhecimento e
provimento do recurso especial, com o reconhecimento da admissibilidade da agdo de
cobrancga e o retorno dos autos ao Tribunal de origem para prosseguimento e julgamento
de mérito (fls. 632-639).

Contrarrazdes recursais as fls. 532-538.

A decisdo da Presidéncia desta Corte (fls. 632-639) conheceu do agravo para

nao conhecer do recurso especial, nos seguintes termos:

“Quanto a primeira controvérsia, ¢ incabivel o Recurso Especial quando
visa discutir violacdo ou interpretacdo divergente de norma constitucional porque,
consoante o disposto no art. 102, III, da Constitui¢ao Federal, ¢ matéria propria do
apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido: “Nao cabe a
esta Corte Superior, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via
especial suposta violagdo de dispositivo ou principio constitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal”. (AgInt nos EREsp
1.544.786/RS, relator; Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢ao, DJe de 16/6/2020. )
[...]” (fl. 636)

“Quanto a segunda controvérsia , nao houve o prequestionamento da tese
recursal, porquanto a questdo postulada nao foi examinada pela Corte a quo sob o
viés pretendido pela parte recorrente, notadamente quanto: a alegacdo de que inexiste
norma que tenha estabelecido a exigéncia de transito em julgado do mandado de
seguranca como requisito prévio para o ajuizamento da acdo de cobranga que vise
receber valores referentes a quinquénio anterior a impetragao do writ; que se deve,
no caso, observar os principios da primazia do mérito e da razoavel dura¢do do
processo; que a cobranga de valores pretéritos ao da agdo mandamental constitui
acdo autobnoma, ndo havendo em que confundi-la com execugdo da sentenga
mandamental. [...] Ademais, verifica-se que a tese recursal que serve de base para o
dissidio jurisprudencial ndo foi examinada pela Corte a quo sob o viés pretendido
pela parte recorrente. [...]” (fls. 636-637)

“Quanto a terceira controvérsia , incide a Simula n. 283/STF, porquanto a
parte deixou de atacar fundamento autdbnomo e suficiente para manter o julgado, qual
seja: Nos termos do decidido, este Relator adota o entendimento de que o
ajuizamento da agdo de cobranga oriundo de sentenga concessiva em sede de
mandado de seguranca coletivo pressupoe o transito em julgado da referida decisdo,
situacdo ndo concretizada quando da distribuicdo da demanda, tampouco no
momento do sentenciamento do feito, ndo se cogitando da possibilidade de
superveniente implementacao da condi¢do da agdo, a obstar o julgamento de mérito
do feito. Além disso, a Colenda Turma Especial da Secdo de Direito Publico desta
Corte, ao fixar a tese do Tema 18, de IRDR, estabeleceu que o interesse de agir ao
ajuizamento da acdo de cobranca embasada em Mandado de Seguranga Coletivo
nasce do transito em julgado da sentenga que decidir a impetragdo, pois, apenas neste
momento, haverd a estabilidade do direito material.” (fls. 638-639)

“Ademais, pela alinea “c” do permissivo constitucional, ndo foi
demonstrado o dissidio jurisprudencial, pois inexistente a necessdria identidade
juridica entre o acérddo recorrido e aqueles apontados como paradigmas, tendo em
vista que diverso o direito aplicado, pois os paradigmas julgaram a luz dos principios
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da celeridade e da duragdo razoavel do processo e o acordao recorrido, por sua vez,
estabeleceu o momento de verificagdo da presenca das condi¢des da agdo.” (fl. 639)

Dispositivo da decisdo agravada: “Ante o exposto, com base no art. 21 -E,
V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conheco do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especial.” (fl. 639)

“Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao
de justica gratuita . Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 05 de novembro de 2025 .
Ministro Herman Benjamin Presidente” (fl. 639)

O agravante sustenta, em sintese: (i) necessidade de sobrestamento do feito
diante da selecdo dos REsp 2.217.138/SP, 2.217.139/SP e 2.217.140/SP como
representativos da controveérsia, com remessa ao NUGEPNAC; (ii) afastamento da
Stimula n. 7/STJ, por tratar-se de andlise exclusivamente de direito, adotada pelo proprio
acordao recorrido; (iii) prequestionamento efetivo das violagdes dos arts. 4°, 6°, 17, 485,
inciso VI, e 933 do Codigo de Processo Civil, e do art. 14, § 4, da Lei n. 12.016/2009; (iv)
inaplicabilidade do Enunciado n. 83/STJ, diante da divergéncia jurisprudencial e da
auséncia de pacificacdo da matéria; (v) realizacdo de cotejo analitico adequado, com
indicacdo de repositorio de jurisprudéncia e juntada dos acordaos paradigmas assinados
digitalmente; (vi) erro material na decisdo agravada quanto a “primeira controvérsia”, pois
o art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal ndo integra o cabimento do recurso
especial; (vii) violagdao do art. 933 do Cddigo de Processo Civil, por desconsideracdo do
fato superveniente do transito em julgado do mandado de seguranca coletivo ocorrido em
28/10/2021; (viii) tese recursal-base do dissidio jurisprudencial efetivamente examinada
na origem sob o viés pretendido, quanto a admissdo da acao de cobrancga diante do transito
em julgado superveniente do writ; (ix) afastamento da Stimula n. 283/STF, por haver
impugnacdo especifica de todos os fundamentos do acérdao recorrido; (x) existéncia de
precedentes contemporaneos do Superior Tribunal de Justica que reconhecem a
admissibilidade da acdo de cobranga com transito em julgado superveniente do mandado
de seguranca coletivo; (xi) observancia dos principios da inafastabilidade da jurisdi¢ao, da
primazia da decisdo de mérito e da duracdo razoavel do processo; (xii) pedido de
reconsideracdo para reforma da decisdo monocratica agravada, com conhecimento e
provimento do recurso especial, ou, subsidiariamente, provimento deste agravo interno.
(fls. 685-724).

E o relatorio.
VOTO
O agravo interno nao comporta provimento.
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A Presidéncia desta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, e o fez com base nos seguintes fundamentos: a) impossibilidade de acionamento
do recurso especial para discutir violagdo ou interpretagdo divergente de norma
constitucional (art. 5°, inciso XXXV, da CF); b) auséncia de prequestionamento quanto a
possivel violacao dos arts. 4°, 6°, 17, 485, inciso VI, 933, todos do CPC; e do art. 14, § 4°,
da Lei n. 12.016/2009, porquanto a questao postulada nao foi examinada pela Corte a quo
sob o viés pretendido pela parte recorrente, notadamente quanto aos seguintes temas: i)
inexisténcia norma que tenha estabelecido a exigéncia de transito em julgado do mandado
de seguranca como requisito prévio para o ajuizamento da acdo de cobranga que vise
receber valores referentes a quinquénio anterior a impetracdo do writ; i) primazia do
mérito e da razoavel duragdo do processo; iii) que a cobranca de valores pretéritos ao da
acdo mandamental constitui acdo autonoma, nao havendo em que confundi-la com
execucao da sentenca mandamental; c) a tese recursal para o dissidio jurisprudencial foi
apresentada com viés diferente do adotado pelo acérdao recorrido; d) incidéncia da
Stimula n. 283/STF porquanto a parte deixou de atacar fundamento autonomo e suficiente
para manter o julgado; e e) pela alinea "c" do permissivo constitucional, nao foi
demonstrado o dissidio jurisprudencial, pois inexistente a necessaria identidade juridica
entre o acorddo recorrido e aqueles apontados como paradigmas, tendo em vista que
diverso o direito aplicado, pois os paradigmas julgaram a luz dos principios da celeridade
e da duracdo razoavel do processo e o acdrddo recorrido, por sua vez, estabeleceu o
momento de verificagdo da presenca das condi¢des da acao.

Diferente do quanto alegado pelo agravante, as razdes do recurso especial
efetivamente suscitaram ofensa ao art. 5°, inciso XXXV, da CF, como se vé dos itens 56 ¢
57 da peca recursal (fl. 435).

Ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso
especial, examinar eventual ofensa a dispositivo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, uma vez que a controvérsia foi analisada exclusivamente sob a dtica
infraconstitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido: EDcl no REsp n. 1.770.967/SC, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secdo, DJe de 28/6/2023; EDcl no AgInt nos EAREsp n.
1.660.220/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 7/12/2021; EDcl no
Aglnt nos EAREsp n. 324.950/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial,
DJe 15/12/2021; EDcl no AgInt nos EREsp n. 1.692.293/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Sec¢ao, DJe 12/11/2021; EDcl no REsp n. 1.818.872/PE, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Secao, DJe 14/6/2021.
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Em continuidade, a parte recorrente sustenta que o acorddo hostilizado estaria
violando o contido no art. 14, § 4°, da Lei n. 12.016/2009 e, por arrastamento, também o
disposto nos 4°, 6°, 17, 485, inciso VI, 933, todos do CPC (fl. 437).

O aresto recorrido analisou a questdo do art. 14, § 4°, da Lei n. 12.016/2009 da
seguinte forma (fl. 369):

[...]

Esté claro que se aplica a espécie, a regra do artigo 14, § 4°, da Lei Federal
n° 12.016, de 07.08.2009, porquanto se trata de buscar o pagamento das vantagens
pecunidrias, asseguradas em mandado de seguranca, no que concerne a prestacdes
vencidas antes do ajuizamento daquela acdo, na esteira do que dispdem as Stimulas
269 e 271, ambas do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

“ACAO ORDINARIA DE COBRANCA - Pretensio ao
recebimento de valores, relativos ao ALE, no periodo imprescrito,
vantagem estd incorporada por forca de agdo mandamental - Conquanto
diverso, hoje, o entendimento da E. Camara acerca da matéria, e mais,
embora ndo se possa falar na existéncia de coisa julgada em condic¢des
de vincular a decisdo, no presente caso, ¢ certo que nao se afigura
razoavel pudesse prevalecer, quanto a periodo anterior aquele em que o
orgdo colegiado, em outros tempos, reconheceu o direito a incorporagdo
do ALE, orientagdo atual - Recurso parcialmente provido” (TJSP - 7¢ C.
Dir. Pablico - AC 1049665-81.2015.8.26.0053 - Rel. Luiz Sergio
Fernandes de Souza - j. 06.10.2017).

]

Ressalta a evidéncia, portanto, que a Corte original analisou o tema sob a
perspectiva da impossibilidade de pagamento de vantagens pecunidrias vencida
anteriormente a impetracdo do mandado de seguranga.

O recurso especial, no entanto, atribuiu ao art. 14, § 4°, da Lei n. 12.016/2009 o
efeito de dispensar a ocorréncia do transito em julgado do mandado de segurancga coletivo
ao ajuizamento da execucao individual, inexigindo a preclusdo maxima como condigdo de
admissibilidade da ag¢do de cobranca de parcelas pretéritas a impetragdo, ou seja, enfoque
totalmente diferente do adotado no julgamento recorrido e habil a atrair, por analogia, a
incidéncia da Stmula n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada") e 356 do STF ("O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento").

Com efeito, para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a mencao expressa € numeérica aos dispositivos violados, ¢ indispensavel
que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o prisma
suscitado pela parte recorrente no apelo nobre. Nesse sentido: Agint no REsp n.
1.868.269/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023,
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DJe de 24/8/2023; Aglnt no REsp n. 1.947.143/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.

Ao adotar tese recursal sob enfoque diferente do eleito pelo acérdao recorrido,
o recurso especial fica prejudicado tanto com relagdo a alinea a como pela alinea ¢ do
permisso constitucional quando, como sé ocorrer, o dissidio jurisprudencial segue a
mesma linha desfocada, porquanto a auséncia de prequestionamento do argumento fulcral
do apelo nobre objeto da divergéncia impede a demonstracao do suscitado dissenso pela
inexisténcia de conformacgdo entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do Recurso Especial pela alinea "c¢" da hipotese constitucionalmente
prevista.

No caso, o desfoque mencionado implicou em contexto no qual os paradigmas
apontados julgaram a luz dos principios da celeridade e da duragao razoavel do processo e
o acordao recorrido, por sua vez, estabeleceu o momento de verificagdo da presenca das
condicoes da agao.

Nesse sentido: “[a] auséncia de debate, no acérddo recorrido, acerca da tese
recursal, também inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial, pois, sem discussdo prévia pela instadncia pretérita, fica inviabilizada a
demonstragao de que houve adog¢do de interpretacdo diversa”. (AgRg no AR Esp n.
1.800.432/DF, Rel. ;Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, D Je de 25.3.2021.) Sobre o tema,
confira-se ainda o seguinte julgado: AgInt no AR Esp n. 1.516.702/BA, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, D Je de 17.12.2020.

Ademais, o recurso especial ndo enfrentou o fundamento autonomo do acérdao
recorrido quanto a auséncia de transito em julgado do mandado de seguranga coletivo
quanto da distribuicio da agdo e, ainda, a impossibilidade de superveniente
implementacdo da condicdo da acdo a obstar o julgamento de mérito do feito (fls.
405-406), tudo a atrair o 6bice da Sumula n. 283 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e o recurso ndo abrange todos eles"). Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.290.902/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe
de 20/12/2023; Agint no REsp n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

AGRAVO INTERNO

: EDEMAR CAODALIO

: JUPIASSARA TUPINAMBA ARANTES LUCIANO
: OLDEMAR NOLASCO FILHO

: ORLANDO ASSE DOS SANTOS

: RENATO APARECIDO PACOLA

: ROBERTO CARDOSO

: RODERVAL DE SOUZA

: SANDRA LUCIA RIBEIRO PELLEGRINO

: SERGIO GONZALES FRANCO

: WELINTON VIRGILIO RIVOLI

WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720
WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

: ESTADO DE SAO PAULO
: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
: VANESSA MOTTA TARABAY - SP205726

TERMO

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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