SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2985435 - RN
(2025/0252984-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : FDASCMDEP

ADVOGADOS . FRANCISCO NOBREGA DA SILVA - RN004156
NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS -
RN004985

VINICIUS DE OLIVEIRA DE ARAUJO - RN020807

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO NORTE

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica,
efetiva e pormenorizada, todos os fundamentos da
decisao agravada, nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do
CPC, 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ, incidindo o enunciado 182 da Sumula do STJ
quando nao atendido tal dever.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial
interposto contra acorddao que rejeitou o pedido
formulado em revisao criminal apontou fundamentos
autdbnomos consistentes na incidéncia das Sumulas n.
7 e 83 do STJ, exigindo que o0 agravo em recurso
especial demonstrasse, ponto a ponto, a incorre¢cao na
aplicacao de tais obices.

3. As razdes do agravo regimental nao evidenciam que
tenha havido impugnacéo especifica dos fundamentos
da decisdo monocratica, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. O pedido de habeas corpus de oficio nao supre
deficiéncias recursais, sendo cabivel apenas em
hipéteses de flagrante ilegalidade reconhecida de
oficio pelo érgéo julgador, o que nao se verifica.
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5. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO NORTE

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente 0 6nus de impugnar, de forma especifica,
efetiva e pormenorizada, todos os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do
CPC, 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, incidindo o enunciado 182 da Sumula do STJ
quando nao atendido tal dever.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial
interposto contra acorddo que rejeitou o pedido
formulado em revisado criminal apontou fundamentos
autdbnomos consistentes na incidéncia das Sumulas n.
7 e 83 do STJ, exigindo que o agravo em recurso
especial demonstrasse, ponto a ponto, a incorrecao na
aplicacao de tais obices.

3. As razdes do agravo regimental ndo evidenciam que
tenha havido impugnacéo especifica dos fundamentos
da decisdo monocratica, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. O pedido de habeas corpus de oficio ndo supre
deficiéncias recursais, sendo cabivel apenas em
hipoteses de flagrante ilegalidade reconhecida de
oficio pelo érgéo julgador, o que nao se verifica.

5. Agravo regimental improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por F. DAS C. M. DE P. contra
a decisao de fls. 755-756, prolatada pela Presidéncia desta Corte Superior, que
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do recurso especial na origem.

Argumenta a defesa que, no agravo em recurso especial, houve
enfrentamento especifico do 6bice da Sumula n. 7 do STJ, sustentando bastar a
pretensdo do recurso especial a revaloragdo juridica das premissas faticas
fixadas no acérdao recorrido, sem revolvimento do conjunto probatério.

Aduz que também refutou a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ,
apontando divergéncia em precedentes do Superior Tribunal de Justica e
defendendo a nulidade por deficiéncia da defesa técnica, referenciando julgados
que indicariam a discrepancia de entendimentos.

Pretenda, ainda, a concessdo de habeas corpus de oficio para
anulagdo do processo de origem em razdo do que alega ter sido a manifesta
deficiéncia defensiva, detalhando falhas que atribui ao patrono anteriormente
constituido.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submiss&o do recurso ao colegiado para processamento do agravo em recurso
especial e, subsidiariamente, a concessao de habeas corpus de oficio.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer assim ementado (fl.
780):
PENAL. AGRAVO BEGIMENTAL. AGRAVO EM BECURSO
ESPECIAL. REVISAO, CRIMINAL.A CONDENA(;AO POR
ESTUPRO DE VULNERA\[EL. INCIDENCIA DAS SUMULAS Ne°
07 E N° 83 DO STJ. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DA

DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N° 182 DO STJ. PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois as alegag¢des nao evidenciam
desacerto da decisao recorrida.

A decisdo monocratica assentou que o agravo em recurso especial ndo
enfrentou, de modo suficiente, os fundamentos autbnomos de inadmissibilidade
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do especial na origem (Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ), atraindo, por analogia, a
Sumula n. 182 do STJ e a regra do art. 932, lll, do CPC, c/c o art. 253, paragrafo
unico, |, do RISTJ.

Confira-se (fls. 755-756):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
83/STJ e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida’.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

No agravo regimental, a defesa busca demonstrar que, no agravo em
recurso especial, enfrentou os dbices sumulares. Entretanto, o exame das razdes
revela que ndao houve o cotejo pormenorizado das premissas faticas fixadas pelo
acordao recorrido para superar a Sumula n. 7 do STJ, nem a indicacdo de
precedentes contemporaneos ou distincdo aptos a afastar a aplicagdo da Sumula
n. 83 do STJ.

No ponto, como bem anotado no parecer ministerial, o Superior
Tribunal de Justica ja decidiu: “[p]ara o devido afastamento do verbete da Sumula
7/STJ, compete a defesa ndo apenas asseverar que se cuida de revaloragéo
probatéria, mas, também, que realize o devido confronto desse entendimento
com as premissas faticas estabelecidas na origem, sob pena de nao lograr éxito
na subida do apelo nobre” (fl. 782).

Com efeito, a alegagdo contida no recurso especial de que "a
peculiaridade do caso em tela deveria ter conduzido o magistrado dos autos de
origem a desconstituir a defesa técnica ofertada pelo Advogado Alexsandro
Francisco da Silva, inscrito na OAB/RN sob o n. 9.571" (fl. 643), dependeria, de
fato, de amplo revolvimento probatério, o que revela o acerto da decisdo de
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inadmissao do recurso e a insuficiéncia das alegacgdes trazidas em contraposicao
a essa conclusgo.

Em verdade, sem que se demonstre a falha de julgamento no pleito
revisional, que foi negado diante da inexisténcia de prova nova, ante as meras
alegacbes de deficiéncia da defesa provada que atuou na acgdo penal, inexiste
indicacao valida de ofensa a legislacéo federal que pudesse dar ensejo a reviséo
criminal.

No que concerne a Sumula n. 83 do STJ, é também correta a
conclusdo do Ministério Publico Federal, ora acolhida, segundo a qual, "para
impugnar incidéncia da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica, agravante
deve demonstrar que precedentes citados na decisdo agravada nao se aplicam
ao caso ou citar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados
na decisao para comprovar que outro € o entendimento jurisprudencial dessa
Corte Superior".

Nada, portanto, colhe o recurso.

Por fim, quanto ao pedido de habeas corpus de oficio, a pretensao nao
comporta cabimento, porquanto cabivel apenas nas hipoteses de flagrante
ilegalidade, inexistindo elementos que autorizem a concessao por iniciativa do
julgador, por iniciativa do 6rgédo julgador, o que nédo se verifica a luz dos
elementos constantes das fls. 755-756 e 780-783.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08005094320218205137 08077660520248200000 8005094320218205137
8077660520248200000

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FDASCMDEP
ADVOGADO : FRANCISCO NOBREGA DA SILVA - RN004156
ADVOGADOS : NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS - RN004985
VINICIUS DE OLIVEIRA DE ARAUJO - RN020807
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - FDASCMDEP
ADVOGADO © FRANCISCO NOBREGA DA SILVA - RN004156
ADVOGADOS : NELISSE DE FREITAS JOSINO VASCONCELOS - RN004985
VINICIUS DE OLIVEIRA DE ARAUJO - RN020807
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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