SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2985626 - RJ (2025/0252897-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : GUSTAVO MOTA GUEDES - RJ095346

AGRAVADO : SINDICATO DAS EMPRESAS DE ONIBUS DA CIDADE DO
RIO DE JANEIRO - RIO ONIBUS

ADVOGADOS : SERGIO PIMENTEL BORGES DA CUNHA - RJ096391

MARIO EDUARDO MACEDO MOURA NETO - RJ187318

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. ART. 1.010 DO CPC.
OMISSAO RECONHECIDA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a alegada violacao ao
principio da dialeticidade (art. 1.010 do CPC). Trata-se de topico relevante que
nao foi apreciado pela instincia ordinaria.

2. Dessa forma, nao tendo a Corte local emitido pronunciamento sobre
essa questdo, oportunamente trazida pelo ora agravante, ocorreu negativa de
prestagdo jurisdicional e a consequente violagdo do art. 1.022, inciso II, do
CPC/2015.

3. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
06/11/2025 a 12/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de novembro de 2025.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator

Documento eletrénico VDA52342390 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/11/2025 16:21:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 8a4ddfb3-cbd4-4278-b67a-a3b46ddeea22



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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ADVOGADOS : SERGIO PIMENTEL BORGES DA CUNHA - RJ096391

MARIO EDUARDO MACEDO MOURA NETO - RJ187318

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. ART. 1.010 DO CPC.
OMISSAO RECONHECIDA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a alegada violacao ao
principio da dialeticidade (art. 1.010 do CPC). Trata-se de topico relevante que
nao foi apreciado pela instincia ordinaria.

2. Dessa forma, nao tendo a Corte local emitido pronunciamento sobre
essa questdo, oportunamente trazida pelo ora agravante, ocorreu negativa de

prestagdo jurisdicional e a consequente violagdo do art. 1.022, inciso II, do
CPC/2015.
3. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢gdo da Republica,
contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO que
nao admitiu o recurso especial interposto em face do acordao proferido na apelagdo do
Processo n. 0853857-51.2022.8.19.0001.

Na origem, cuida-se de acdo de ressarcimento objetivando a condenagao do réu
ao pagamento de R$ 26.155,10 (vinte e seis mil, cento e cinquenta e cinco reais ¢ dez
centavos) (fl. 102).

Foi proferida senten¢a que julgou procedente o pedido (fl. 104).
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O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento da apelagao, a

proveu, em acordao cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 189-190):

APELACAO. ACAO DE RESSARCIMENTO PROPOSTA PELO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO REU REVEL.

Efeitos da revelia ndo induzem, necessariamente, a procedéncia do pedido
autoral, pois a presuncao de veracidade dos fatos afirmados pelo autor € juris tantum.
Apesar de ter sido decretada revelia, diante da extemporaneidade da contestagdo, a
presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor ndo ¢ absoluta, cabendo ao
magistrado a andlise conjunta das alegagdes e das provas produzidas. Havendo
requerimento de producdo de provas, ndo hé possibilidade de julgamento antecipado
da lide, nos termos do artigo 355 do CPC. No presente caso, ocorreu o julgamento
antecipado da lide, sem que houvesse a oportunidade de as partes especificarem
provas, tendo a parte ré, ingressado nos autos antes do término da fase instrutoria, o
que representa inequivoco cerceamento de defesa. Auséncia de intimagao da parte ré,
do ato ordinatério, que acertadamente determina a intimag¢do das partes em prova.
Sentenca ao julgar procedente o pedido, sem oportunizar a parte ré a produgdo de
provas incidiu em error in procedendo. Impde-se a anulagdo da sentenca e
prosseguimento do feito para necessaria instrugao do feito, ainda que reconhecida a
revelia do réu. Precedentes deste TJRJ. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Embargos de declaracao rejeitados (fls. 229-235).

Nas razdoes do recurso especial, a parte recorrente indica violagdo do
art. 1.022, inciso II do Codigo de Processo Civil, pois a Corte local ndo teria analisado as
razoes veiculadas nos embargos de declaracdao, em especial acerca da suficiéncia de provas
e inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

No mérito, indicou afronta aos arts. 370 e 1010, inciso III do Codigo de
Processo Civil, trazendo os seguintes argumentos: (a) a sentenc¢a foi prolatada de acordo
com as provas existentes nos autos, sem prejuizo a ré; (b) o juiz ndo € obrigado a deferir
producdo de provas desnecessarias ao deslinde da controvérsia, tendo sido juntado o termo
de cessao de uso celebrado entre as partes e (¢) o principio da dialeticidade recursal nao foi
observado pela parte agravada.

Ao final, requer o "seja anulado e enfrentados os embargos de declaragdao
opostos, ou, sucessivamente, seja reconhecida a auséncia de cerceamento de defesa, bem
como a inobservancia ao principio da dialeticidade recursal" (fl. 250).

Contrarrazdes as fls. 256-266 em que a parte agravada afirma que incidem as
Stmulas n. 83 e 7/STJ; que a questdo ndo possui relevancia e que houve o patente
cerceamento de defesa.

O Tribunal a quo ndo admitiu o recurso especial, por considerar que (a) inexiste
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC ¢ (b) incide a Simula n. 7/STJ (fls. 268-273).
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Nas razdes do presente agravo em recurso especial, alega a parte agravante que
(fls. 285-287):

Como se pode facilmente observar, os acdrddos recorridos ignoraram
fundamentos essenciais apresentados pelo Municipio, mesmo ap6s a oposicao de seus
embargos de declaracdo. Foram ignorados os seguintes pontos, essenciais a correta
defini¢do da controvérsia e que nao se trata de mero inconformismo: (i) omissao
quanto a auséncia de nulidade da sentenca por ndo haver cerceamento de defesa e (i1)
omissao quanto a auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da sentenga, na
forma do art. 1.010 do CPC. Como nenhum dos pontos supracitados foram
minimamente enfrentados (a despeito de serem capazes de alterar o resultado do
julgamento), houve, portanto, violagdo do dever de fundamentagdo das decisdes
judiciais, caracterizando hipdtese que se encaixa perfeitamente na expressa previsao do
art. 489, §1°, CPC, sendo vejamos:

[...]

Ora, a decisao que ndo admitiu o recurso menciona “Dessa maneira, pelo que
se depreende da leitura do acordao recorrido, verifica-se que eventual modificagdo da
conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria, soberanamente decidida
pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face
ao oObice do Enunciado n° 7 da Sumula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial).”

Contudo, ndo se trata aqui de rediscussdo de matéria ja julgada, mas sim de
aplicar a logica prevista no Coédigo de Processo Civil, em seus artigos 370 e 1.010,
inciso III. Veja-se que os acorddos proferidos, ao ndo interpretarem da forma correta o
previsto nos dispositivos acima mencionados, acabaram violando, por via de
consequéncia, o art. 1.022 do CPC.

E o relatorio.
VOTO

Verifico que foram satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo
em vista, notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma pormenorizada, os
obices elencados na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

No presente caso, o agravante requereu, nas contrarrazdes a apelacdo, o
pronunciamento do Tribunal acerca do art. 1010 do Codigo de Processo Civil, diante da
alegada falta de dialeticidade recursal (fl. 156).

O Tribunal a quo deu provimento ao recurso de apelagdo interposto pela ora
agravada, sob a fundamentagcdo de que "restou caracterizado o cerceamento de defesa,
tendo em vista que na peca acostada aos autos ainda que intempestivamente a parte
requereu expressamente a producao de prova documental superveniente, a fim de confirmar

suas alegac¢des, o que sequer foi apreciado pelo juizo." (fl. 198).
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Na sequéncia, o agravante opds embargos de declaragdo, instando o Tribunal de

origem a se manifestar sobre as seguintes questoes (fls. 210-217):

A d. Camara entendeu que a sentenca foi nula, haja vista que teria ocorrido o
cerceamento de defesa, uma vez que a parte ré requereu a producdo de prova
documental superveniente, o que ndo foi apreciado pelo juizo a quo. Ocorre que, como
se sabe, o juizo ndo € obrigado a responder todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir sua decisdo, somente
possuindo o dever de enfrentar as questdes capazes de infirmar sua conclusdo por ser
ele o destinatario da prova, nos termos do art. 370 do CPC.

[...]

Pelo principio da dialeticidade, cabe ao recorrente impugnar as razdes
lancadas na decisdo atacada, buscando demonstrar a existéncia de error in procedendo
ou in judicando, a merecer a declaragdao de nulidade da decisdo ou novo julgamento da
causa. E o que se depreende da inteligéncia do art. 1.010, inciso III, CPC. No caso dos
autos, o Embargado se limitou a trazer alegacdes genéricas, sem, de qualquer modo,
impugnar os fundamentos da sentenca que reconhece o seu dever de ressarcir o
Municipio do Rio de Janeiro pelo evento danoso ocorrido no Terminal Rodoviario
“Mergulhdo”. A hipdtese, portanto, ¢ de ndo conhecimento do recurso, a luz do que
determina o art. 932, III, do CPC. Portanto, omisso o acérddo, também nesse ponto,
por nao ter observado o fato de que o Embargado apenas fundamentou seu recurso de
maneira genérica, tdo somente em razao da r. sentenca lhe ter sido desfavoravel.

O acordao que rejeitou os embargos de declaragdo limitou-se a afirmar, em
sintese, que " a decisdo embargada analisou as questdes colacionadas, sendo certo que os
embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscutir matéria ja analisada, porquanto
eventual erro de julgamento deve ser atacado pela via recursal propria e ndo pela oposi¢ao
de embargos de declaragdo, que tém o estreito objetivo de integrar o julgado quando
presentes omissoes, obscuridades ou contradi¢des" (fl. 233).

Desse modo, tendo o Tribunal a quo se recusado a emitir pronunciamento sobre
o aludido ponto controvertido, oportunamente trazido pelo ora agravante nos embargos de
declaracdo e relevante ao julgamento da causa, ocorreu negativa de prestagdo jurisdicional
e a consequente violagdo do art. 1.022 do CPC/2015.

A titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OCORRENCIA.

1. Caracteriza-se a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando,
por deficiéncia de fundamentacdo no acérdiao ou por omissao da Corte a quo
quanto aos temas relevantes no recurso, o 0rgao julgador deixa de apresentar, de

forma clara e coerente, fundamentacio adequada e suficiente a conclusio do
acordao embargado.

[.]
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4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.623.348/RO, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 12/5/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. NOVO
EXAME DO FEITO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA.
OCORRENCIA DE OMISSAO DE TEMA ESSENCIAL PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

[...]

2. Fica configurada ofensa ao art. 1.022 do do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado em sede de embargos de
declaraciao, nao se manifesta sobre tema essencial ao deslinde da controvérsia.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial. (AgInt no
AREsp n. 1.443.637/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
24/9/2019, Dle de 11/10/2019.)

Sendo necessaria nova analise pelo Tribunal de origem, tem-se que a anélise dos
demais dispositivos encontra-se prejudicada por ora.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para DAR PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso especial, a fim de anular o acérdao proferido no julgamento dos embargos de
declaracao (fls. 229-235) e, por conseguinte, determinar que outro seja proferido pelo
Tribunal de origem, com a efetiva apreciacdo, como entender de direito, das omissdes
apontadas no recurso integrativo e reconhecidas neste decisum.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.985.626 / RJ

Numero Registro: 2025/0252897-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02251975320098190001 08538575120228190001 202524505453 2251975320098190001
8538575120228190001

Sesséo Virtual de 06/11/2025 a 12/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : GUSTAVO MOTA GUEDES - RJ095346

AGRAVADO : SINDICATO DAS EMPRESAS DE ONIBUS DA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO - RIO ONIBUS

ADVOGADOS : MARIO EDUARDO MACEDO MOURA NETO - RJ187318
SERGIO PIMENTEL BORGES DA CUNHA - RJ096391

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/11/2025
a 12/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 12 de novembro de 2025
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