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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2985619 - SP (2025/0252818-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : WEERULIN DO BRASIL REFRATARIOS ESPECIAIS LTDA.
ADVOGADA : TEREZA VALERIA BLASKEVICZ - SP133951

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : GUSTAVO CAMPOS ABREU - SP419157
PAULO VITOR DA SILVA - SP480024

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TAXAS DE UTILIZACAO
DO SISTEMA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA TUST/TUSD.
BASE DE CALCULO DO ICMS. TEMA 986. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 489 DO CPC. MODULACAO DE EFEITOS QUE NAO ALCANCA A
CONTROVERSIA. MARCO TEMPORAL EM 27.3.2017. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do inciso III do artigo 105 da
Constituicao Federal, manejado contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sdo Paulo que confirmou a incidéncia de ICMS sobre as tarifas de uso dos sistemas
de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD), ndo
contemplando modulagdo de efeitos para agdes ajuizadas apos 27.03.2017.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a modulagdo dos efeitos do Tema
986 do STJ pode ser aplicada de forma individual para contribuintes que ajuizaram
acoes poucos dias ap6s o marco fixado pelo STJ.

III. Razdes de decidir

3. Nao configura violacdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC a decisdo que, embora adote
fundamentos distintos daqueles invocados pelas partes, enfrenta de forma
satisfatoria, clara e coerente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.

4. O 6rgao julgador modulou os efeitos do precedente vinculante, estabelecendo que
as decisdes liminares concedidas até o dia 27.03.2017 conservardo sua eficacia até a
data da publicacao do acordao proferido no Tema Repetitivo 986.

5. A fixagdo da data limite resultou da mudanca de entendimento que vinha sendo
construido de forma favoravel aos contribuintes, alterado substancialmente com a
publicagdo do novo paradigma.

6. A modulagao dos efeitos ndo beneficia contribuintes que ajuizaram agdes apoOs
27.03.2017, conforme estabelecido no julgamento do REsp 1.692.023/MT.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falc@o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2985619 - SP (2025/0252818-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : WEERULIN DO BRASIL REFRATARIOS ESPECIAIS LTDA.
ADVOGADA : TEREZA VALERIA BLASKEVICZ - SP133951

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : GUSTAVO CAMPOS ABREU - SP419157
PAULO VITOR DA SILVA - SP480024

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TAXAS DE UTILIZACAO
DO SISTEMA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA TUST/TUSD.
BASE DE CALCULO DO ICMS. TEMA 986. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 489 DO CPC. MODULACAO DE EFEITOS QUE NAO ALCANCA A
CONTROVERSIA. MARCO TEMPORAL EM 27.3.2017. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do inciso III do artigo 105 da
Constituicao Federal, manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo que confirmou a incidéncia de ICMS sobre as tarifas de uso dos sistemas
de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD), nao

contemplando modulagdo de efeitos para agdes ajuizadas apos 27.03.2017.
II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a modulacdo dos efeitos do Tema
986 do STJ pode ser aplicada de forma individual para contribuintes que ajuizaram
acoes poucos dias ap6s o marco fixado pelo STJ.

II1. Razdes de decidir

3. Nao configura violacao ao art. 489, § 1°, IV, do CPC a decisdo que, embora adote
fundamentos distintos daqueles invocados pelas partes, enfrenta de forma
satisfatoria, clara e coerente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.
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4. O 6rgao julgador modulou os efeitos do precedente vinculante, estabelecendo que
as decisOes liminares concedidas até o dia 27.03.2017 conservardo sua eficacia até a
data da publicacao do acordao proferido no Tema Repetitivo 986.

5. A fixagdo da data limite resultou da mudanca de entendimento que vinha sendo
construido de forma favoravel aos contribuintes, alterado substancialmente com a
publicacao do novo paradigma.

6. A modulagdo dos efeitos ndo beneficia contribuintes que ajuizaram acgdes apos
27.03.2017, conforme estabelecido no julgamento do REsp 1.692.023/MT.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por WEERULIN DO BRASIL
REFRATARIOS ESPECIAIS LTDA, contra inadmissdo, na origem, de recurso especial

[P 2) [1P%2)

fundamentado nas alineas “a” e “c”, do inciso III do artigo 105 da Constitui¢ao Federal,
manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl.
287):

APELACAO/REEXAME NECESSARIO. ICMS. Energia elétrica. Incidéncia
também sobre TUST e TUSD. Pretensdo de afastar. Legalidade da incidéncia
de ICMS sobre as tarifas de uso dos sistemas de transmissao ¢ distribuicdo de
energia elétrica. Superior Tribunal de Justica, Tema 986. Ajuizamento da acgdo
e concessdao de medida de antecipagdo da tutela em favor do contribuinte
depois de 27-03-2017, por isso ndo contemplado pela modulacdo dos efeitos.
Pretensdo que cumpre rejeitar, com inversdo da sucumbéncia e fixagdo de
honorarios advocaticios em quinze por cento sobre o valor atualizado da
causa, historico de dez mil reais. Providos o recurso do Estado e o reexame
necessario, prejudicado o recurso da autora.

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (fls. 301-302).

Em seu recurso especial de fls. 308-321, afirma que “o v. acérdao que rejeitou os
embargos de declaracdo limitou-se a uma analise superficial, sem se manifestar expressamente
sobre os pontos levantados nos embargos, especialmente no que tange a aplicagcdo equitativa da
modulagdo dos efeitos do Tema 986, ignorando os fundamentos que demonstram a necessidade
de uma interpretagdo razoavel e proporcional para contribuintes que tiveram suas agdes
ajuizadas poucos dias apds o marco fixado pelo STJ.” (fl. 312). Assinala ter havido afronta ao
disposto no art. 489, § 1°, IV, do CPC.
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Aponta violagdo ao art. 927, § 3°, do CPC, ao argumento de que “a modulagdo
dos efeitos deve considerar a seguranca juridica e a boa-fé dos contribuintes, garantindo

previsibilidade e estabilidade no ordenamento juridico.” (fl. 316).

Sustenta que a decisdo teria sido expressamente direcionada a decisdes liminares,
sem fazer qualquer mencdo a sentengas de mérito proferidas naquele periodo. Defende a

realizacdo de modulacdo individual dos efeitos do Tema.
Indica divergéncia jurisprudencial.

Requer, preliminarmente, seja reconhecida a negativa de prestacdo jurisdicional,
com o retorno dos autos a origem para que examine novamente os embargos de declaracdo. No
mérito, pretende seja reconhecida a apontada violagdo ao art. 927, § 3°, do CPC, determinando

que a modulacdo dos efeitos ocorra de forma individual.

Subsidiariamente, pede “que este Colendo Superior Tribunal de Justica determine
a aplicacdo equitativa da modulagao dos efeitos, resguardando a seguranca juridica da
Recorrente e evitando- lhe penalizagao desproporcional, tendo em vista o lapso temporal infimo
de poucos dias entre a data do marco fixado pelo STJ e o ajuizamento da acdo e deferimento da
liminar.” (fl. 321).

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 339-346.
O Tribunal de origem, as fls. 348-352, ndo admitiu o recurso especial.

Em seu agravo, as fls. 355-366, a agravante afirma estar evidenciada a violacdo
dos artigos 927, §3° e 489, §1° 1V, do CPC, o que comprometeu a adequada prestacao
jurisdicional, em especial no que se refere a modula¢do dos efeitos do precedente repetitivo.
Reitera a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia, pretendendo que o STJ adote o
entendimento do TJDFT.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo e passo ao

exame do recurso especial.

A recorrente afirmou, nas razdes de seu recurso especial, que o acordao ¢ nulo
tendo em vista a auséncia de apreciagao da matéria e da jurisprudéncia consolidada no STJ.
Justificou sua irresignacdo argumentando que houve rejeicao genérica dos embargos de
declaragdo, nos quais foram desconsiderados seus argumentos no sentido de que, tendo obtido
sentenca favoravel poucos dias apds a data limite da modulacao dos efeitos, faria jus ao
beneficio.

A esse respeito, o Tribunal de Justica se manifestou, no que interessa, nestes
termos:
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Ajuizamento da acdo e concessdo de medida de antecipacdo da tutela depois
de 27-03-2017, Fls. 75/76, por isso ndo beneficiada a autora pela modulagdo
dos efeitos.

Cumpre, pois, rejeitar a pretensdo, arcando somente a autora com as despesas
do processo e com honorarios advocaticios de vinte por cento sobre o valor
atualizado da causa, historico de dez mil reais. (fl. 290, acérddo que examinou

a apelacdo).

Embargos de declaragdo de acordio assim ementado:
APELACAO/REEXAME NECESSARIO. ICMS. Energia elétrica. Incidéncia
também sobre TUST e TUSD. Pretensdo de afastar. Legalidade da incidéncia
de ICMS sobre as tarifas de uso dos sistemas de transmissao e distribuicido de
energia elétrica. Superior Tribunal de Justica, Tema 986. Ajuizamento da agdo
e concessdo de medida de antecipacdo da tutela em favor do contribuinte
depois de 27-03-2017, por isso ndo contemplado pela modulacdo dos efeitos.
Pretensdo que cumpre rejeitar, com inversdo da sucumbéncia e fixacdo de
honorarios advocaticios em quinze por cento sobre o valor atualizado da
causa, historico de dez mil reais. Providos o recurso do Estado e o reexame
necessario, prejudicado o recurso da autora.

Insiste a embargante no cabimento da modulagdo dos efeitos da decisdo de
Superior Tribunal de Justica, porque, embora posteriores a data de 27-03-
2017, foi beneficiada com medida de antecipagdo da tutela e sentenga de
mérito favoraveis a pretensdo deduzida.

Questdo bem decidida, sem necessidade de acréscimos. Carater
infringente descabido. (fl. 302, acérddo que jugou os embargos de declaragdo)

Com efeito, a hipotese de auséncia de fundamentacdo descrita no art. 489, § 1°,
IV, do CPC refere-se ao ndo enfrentamento, pelo 6rgdo julgador, de todos os argumentos

deduzidos e capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada.

Situagdo distinta se d& quando havendo o enfrentamento desses pontos, o 6rgao
julgador decide o recurso de forma diversa da defendida pela parte insurgente, elegendo
fundamentos distintos daqueles por ela propostos, o que ndo configura negativa de prestacao

jurisdicional.

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. 1) VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. 2)
RECUSA DE BEM NOMEADO A PENHORA. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. NECESSIDADE DE EXAME DE MATERIA FATICA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Espécie em que o acérddo recorrido apresentou fundamentag@o concreta e
suficiente para dar suporte as suas conclusGes, inexistindo desrespeito ao
dever judicial de se fundamentar as decisdes judiciais. O que se denota é mero
inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel.
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Com efeito, as instancias ordindrias enfrentaram expressamente o tema
referente a legitimidade da recusa da Fazenda do Estado de Sado Paulo sobre a
indicacdo a penhora dos precatdrios, ressaltando, ainda, a existéncia de
bloqueio de valores em contas do executado (fls. 22-23 e 125). Portanto,
inexiste omissao.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a Fazenda Publica
pode recusar bem nomeado a penhora, caso nao observada a ordem legal
estabelecida no art. 11 da LEF, ndo havendo falar em violag@o do principio da
menor onerosidade ao devedor, uma vez que a execugdo ¢ feita no interesse do
credor.

3. Além disso, para verificacdo da ocorréncia de violagdo do principio da
menor onerosidade seria necessario o revolvimento do quadro fatico-
probatorio delineado nos autos, providéncia vedada no ambito do recurso
especial nos termos do enunciado da Stimula n. 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.347.556/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024, com destaques.)

MANDADO DE SEGURANCA. ADVOCACIA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 19, DO CPC/2015. NORMA DE EFICACIA
LIMITADA. AUSENCIA DE NORMA MUNICIPAL QUE
REGULAMENTE A PERCEPCAO DE HONORARIOS PELOS
PROCURADORES MUNICIPAIS. AUSENCIA DE DIREITO LfQUIDO E
CERTO.

I - O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3
/STIJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

II - Na origem, a parte autora, em 22/3/2016, impetrou mandado de seguranca
contra ato atribuido ao Presidente Executivo do Servigo de Agua e Esgoto do
Municipio de Araras - SAEMA, objetivando o direito ao recebimento de
honorarios advocaticios na condi¢do de advogados publicos.

III - Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentagdo ndo deve ser confundida com a adogdo de razdes contrarias
aos interesses da parte, assim, ndo ha violagdo do art. 489 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem decide de modo claro e fundamentado, como
ocorre na hipétese.

IV - Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o art. 85, §
19, do CPC/2015 ¢ claro ao afirmar que os honorarios de sucumbéncia
pertencem ao advogado publico. Entretanto, na propria redacéo do § 19 do art.
85 do CPC/2015, ha meng¢do acerca da necessidade de regulamenta¢do do
proprio direito. Assim, em se tratando de norma de eficacia limitada, seus
efeitos estdo condicionados a edicdo de lei regulamentar especifica acerca da
destinagdo dos respectivos recursos aos procuradores publicos de cada ente
federativo.

V - A mingua de normativo que regulamente a percep¢io de honorarios por
parte dos advogados publicos pertencentes ao Municipio de Araras, ndo ha
como vislumbrar o direito liquido e certo perseguido pelos impetrantes.

VI - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.178.070/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2022, DJe de 14/12/2022, com destaques.)
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Quanto ao pedido de modulagdo de efeitos individual, melhor sorte nido lhe

assiste.

Ao examinar o Tema 986, a Primeira Se¢ao firmou a seguinte tese:

A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribuicdo (TUSD), quando langada na fatura de energia elétrica, como
encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, II, 'a’, da LC 87/1996, a base de
calculo do ICMS.

O orgao julgador modulou os efeitos do precedente vinculante, estabelecendo que
as decisoes liminares concedidas até o dia 27.03.2017 conservardo sua eficacia até a data da
publicacdo do acdérddao proferido no Tema Repetitivo 986, permitindo, nesse periodo, o

recolhimento do ICMS sem a inclusdo das tarifas na base de calculo.

A ementa do precedente qualificado, quanto ao ponto, foi redigida nestes termos:

MODULACAO DOS EFEITOS. SUPERACAO DE JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA QUE PERDUROU POR RAZOAVEL PRAZO DE
TEMPO. APLICABILIDADE NA SOLUCAO DO CASO CONCRETO.
MODULACAO DOS EFEITOS

38. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS — que
promoveu mudanga na jurisprudéncia da Primeira Turma — a orientagdo das
Turmas que compdem a Secdo de Direito Publico do STJ era, s.m.j., toda
favoravel ao contribuinte do ICMS nas operagdes de energia elétrica,
proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a modulagdo dos efeitos, a
incidir exclusivamente em favor dos consumidores que, até 27.3.2017 — data
de publicagdo do acérdio proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS —,
tenham sido beneficiados por decisGes que tenham deferido a antecipagdo de
tutela, desde que elas (as decisOes provisérias) se encontrem ainda vigentes,
para, independente de deposito judicial, autorizar o recolhimento do ICMS
sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo. Note-se que mesmo estes
contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando na base de
célculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicagdo do presente
acoérdio — aplicdvel, quanto aos contribuintes com decisGes favoraveis
transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

39. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia contribuintes nas
seguintes condi¢des: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b) com
ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de Urgéncia ou
de Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais se encontre vigente,
por ter sido cassada ou reformada); ¢) com ajuizamento de demanda judicial,
na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada a
realizagdo de deposito judicial; e d) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido concedida ap6s 27.3.2017.
40. Em relacdo as demandas transitadas em julgado com decis@o favoravel ao
contribuinte, eventual modificacdo esta sujeita a analise individual (caso a
caso), mediante utilizagdo, quando possivel, da via processual adequada.
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A fixacdo da data limite ndo ocorreu de forma aleatoria, mas resultou da mudanga
de entendimento que, até entdo, vinha sendo construido de forma favoravel aos contribuintes.
Com a prolagdo de novo paradigma, exarado no REsp 1.163.020, sob a relatoria do Ministro

Gurgel de Faria e publicado em 27.3.2017, o posicionamento foi substancialmente alterado.

Tais conclusdes estdo claramente delineadas no aditamento ao voto, proferido

pelo Ministro Herman Benjamin, relator do REsp 1.692.023/MT (Tema 986), as quais transcrevo:

Com mais razdo, diante da disciplina estabelecida no art. 927, §§ 3° e 4°, do
CPC impde-se discutir e definir a modulagao dos efeitos no caso sob analise.
Conforme mencionado no Voto ora aditado, a jurisprudéncia das Turmas que
integram a Se¢@o de Direito Publico estava consolidada a respeito da matéria
de modo favoravel ao contribuinte, por razoavel prazo de duragdo, havendo
inimeros acérddos e decisdes monocraticas dispondo, em sintese, que “ndo
fazem parte da base de célculo do ICMS a TUST (Taxa de Uso do Sistema de
Transmissdo de Energia Elétrica) e a TUSD (Taxa de Uso do Sistema de
Distribuicdo de Energia Elétrica)" (AgRg no REsp n. 1.408.485/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 19.5.2015).

Nao obstante, € correto afirmar que, realizado o julgamento do REsp 1.163.020
/RS, a uniformidade de entendimento deixou de existir. O acdrddo do
julgamento do mencionado Recurso Especial foi publicado no DJe de
27.3.2017.

Penso, dessa forma, que a modulacao dos efeitos deve ocorrer exclusivamente
em favor dos consumidores que, até 27.3.2017 — data de publicagdo do
acorddo proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS —, tenham sido
beneficiados por decisdes que hajam deferido a antecipacdo de tutela, desde
que elas (as decisdes provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
independentemente de deposito judicial, autorizar o recolhimento do ICMS
sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo. Note-se que mesmo esses
contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando na base de
calculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicacdo do presente
acorddo — aplicavel, quanto aos contribuintes com decisdes favoraveis
transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

Assim, para alcancar o beneficio concedido na modulagcdo dos efeitos, o
contribuinte necessita cumprir os requisitos elencados, quais sejam: a) ter sido beneficiado por
decisao liminar ainda vigente a época do julgamento do Tema Repetitivo; b) que o deferimento
da medida tenha se concedido até 27.3.2017; c) que a tutela nao esteja condicionada a realizagao

de deposito judicial.

Na hipotese em exame, o 6rgao julgador componente do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo assinalou que tanto o ajuizamento da agdo quanto a concessdo de medida de
antecipagdo de tutela ocorreram depois de 27.3.2017, de modo que a modulagdo de efeitos nao
alcanca o presente feito, tendo em vista que a contribuinte ndo havia sido beneficiada por

decisdo que possibilitasse o recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD.
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Com efeito, o Precedente Qualificado produzido por este Superior Tribunal de
Justica estd em consonancia com o acorddo de segundo grau, para o qual ndo cabe reforma. Nao

ha, portanto, situagdo que importe em alteragcao do julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, em razao do trabalho
adicional realizado, majoro em 10% os honorarios advocaticios fixados na origem, em desfavor
da recorrente, observados os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo

legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.985.619 / SP

Numero Registro: 2025/0252818-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10147520520178260053

Sesséo Virtual de 09/10/2025 a 15/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : WEERULIN DO BRASIL REFRATARIOS ESPECIAIS LTDA.
ADVOGADA : TEREZA VALERIA BLASKEVICZ - SP133951
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : GUSTAVO CAMPOS ABREU - SP419157

PAULO VITOR DA SILVA - SP480024

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de outubro de 2025
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