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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2984877 - RJ (2025/0252181-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: OTAVIO LINSDE ANGELIM
. VITOR SILVA ARAUJO - MG124890

MARCO TULIO MORENO MARQUES DE OLIVEIRA - RJ125318

: MARCUSVINICIUS MORENO MARQUES DE OLIVEIRA

: JOSE GREGORIO MARQUES

: MARCO TULIO MORENO MARQUES DE OLIVEIRA

: MARCUS VINICIUS MORENO MARQUES DE OLIVEIRA (EM

CAUSA PROPRIA) - RJ091271

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO COLETIVA.
MANDATO AD JUDICIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. SUMULA 211 DO STJ. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ARTIGOS 682, INCISO II; 206, 85, INCISO II; 884
CODIGO CIVIL. ARTIGOS 373, INCISO | E 833, INCISO IV DO CPC.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ REEXAME DE PROVAS.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discutia o arbitramento de
honorarios advocaticios em decorréncia de patrocinio de acao
coletiva. A sentenca de procedéncia condenou os réus ao
pagamento de honorarios no percentual de 20% do crédito devido,
deciséao mantida pelo Tribunal de origem.

II. Questdo em discusséo

2. Suposta violacao violagao aos arts. 682, Il, 206, § 5° I, e 884
do Cddigo Civil, e aos arts. 373, I, e 833, IV, do Cdbdigo de
Processo Civil.

Ill. Razbes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito dos
dispositivos legais invocados impede o conhecimento do recurso

Documento eletrénico VDA52219909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 11/11/2025 15:37:02
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 51cf4cla-f06b-45fb-9a46-e2b9f48ecd41



especial, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF e da Sumula
211 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ exige que o prequestionamento
implicito decorra de discussdo efetiva da matéria no acérdao
recorrido, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

6. Entendimento consolidado do STJ de reconhecer o prazo
prescricional quinquenal para cobranga de honorarios
advocaticios, contado do encerramento dos servigos, e a
presuncao de onerosidade do mandato ad judicia.

7. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO COLETIVA.
MANDATO AD JUDICIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. SUMULA 211 DO STJ. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ARTIGOS 682, INCISO II; 206, §5, INCISO II; 884
CODIGO CIVIL. ARTIGOS 373, INCISO | E 833, INCISO IV DO CPC.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. REEXAME DE PROVAS.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discutia o arbitramento de
honorarios advocaticios em decorréncia de patrocinio de acao
coletiva. A sentenca de procedéncia condenou o0s réus ao
pagamento de honorarios no percentual de 20% do crédito devido,
decisdo mantida pelo Tribunal de origem.

Il. Questao em discussao

2. Suposta violagao violagao aos arts. 682, Il, 206, § 5° I, e 884
do Cadigo Civil, e aos arts. 373, |, e 833, IV, do Cddigo de
Processo Civil.

I1l. Razoes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.

489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
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torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito dos
dispositivos legais invocados impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF e da Sumula
211 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ exige que o prequestionamento
implicito decorra de discussdo efetiva da matéria no acérdao
recorrido, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

6. Entendimento consolidado do STJ de reconhecer o prazo
prescricional quinquenal para cobranga de honorarios
advocaticios, contado do encerramento dos servigos, e a
presuncao de onerosidade do mandato ad judicia.

7. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.
IV. Dispositivo
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 5044-5050.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 5054-5065), o recurso especial nao
demanda reexame de provas, mas a correta aplicagao de direito federal, apontando
violagéo aos arts. 682, I, 206, § 5°, Il e 884 do Cdédigo Civil (Lei n° 10.406/2002), e aos
arts. 373, I, e 833, IV do Cdédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015). Ao final, afirma
a existéncia de prequestionamento implicito.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 5069-5078.)

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj 5044-5050.):

O recurso ndo sera admitido

Na origem, cuida-se de agdo em que os Autores, ora Recorridos,
pretendem o arbitramento de honorarios advocaticios em decorréncia de
patrocinio de ag¢do coletiva. Sobreveio sentenga de procedéncia que
condenou os Réus ao pagamento de honorarios no percentual de 20%
do crédito devido aos Réus. O Colegiado negou provimento ao recurso
para manter a sentencga de procedéncia. Restou, assim, fundamentado o
decisium:

()

O detido exame das razbes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar o acoérdédo que manteve a sentenga recorrida de procedéncia
do pleito autoral, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de
fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos,
que néo perfaz questao de direito, mas tdo somente reanalise fatico-
probatéria, inadequada para interposi¢cao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do
REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, “(...)
se, nos moldes em que delineada a questao federal, ha necessidade de
se incursionar na seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto
da sumula 7-STJ".

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdéo recorrido,
verifica-se que eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria
pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias
ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao
obice do Enunciado n® 7 da Sumula de Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial).

Neste sentido, o aresto esta em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, conforme se observa a seguir:

(...)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto,

nos termos da fundamentacéo supra.
A alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo
Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois néo se
constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
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AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagao que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a argui¢ao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentagao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
SUMULA N. 7/STJ. 1. "Ndo se pode confundir decisdo contréria ao interes:
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhées, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Feitas tais consideragbes, constata-se que o acordao recorrido
apresentou fundamentacéao suficiente e coerente sobre todos os pontos controvertidos:
prescricao (termo inicial em 04/08/2020), autorizagdo dos associados para a agao
coletiva, direito aos honorarios pela atuacdo comprovada, impenhorabilidade afastada
em razao da natureza da verba dos réus (heranga) e carater alimentar dos honorarios,
além do enriquecimento sem causa (fls. 4999/5001).

Além disso, houve narrativa dos atos processuais, referéncia as provas
constantes dos autos (procuragdes, atuagdo em diversas fases do processo,
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comunicagao por e-mails) e indicagdo dos precedentes do Superior Tribunal de Justigca
sobre prescricdo em arbitramento e cobranca de honorarios, conferindo racionalidade
decisoria.

Ademais, os embargos de declaragao foram conhecidos e acolhidos para
deferir gratuidade ao 1° réu, demonstrando enfrentamento do ponto especifico e
inexisténcia de negativa de prestacao.

Se nao bastasse, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial foi
igualmente fundamentada.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA. (...) 5. A auséncia de decis&o act
AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
ART. 49 -A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ADMINISTRADC
ART. 156, CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 2¢
art. 156 do Coédigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6l
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
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relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Dito isso, a proépria parte recorrente admite que invoca
“‘prequestionamento implicito”, insuficiente na espécie, sobretudo porque nao houve
oposicao especifica de embargos para suscitar a matéria nem deliberacéo explicita do
Tribunal de origem.

No caso, a tese de “inaplicabilidade do Tema 1.112/STJ” foi apresentada
apenas no recurso especial, sem que o acérdao estadual tenha enfrentado o ponto,
atraindo, também, a Sumula n® 211/STJ e a Sumula n°® 356/STF.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Dito isso, as teses recursais — termo final da prestacdo de servicos e
marco inicial da prescrigédo, existéncia e termos do ajuste verbal de 20%, condi¢do de
hipossuficiéncia, natureza alimentar e impenhorabilidade dos valores oriundos de
heranca, e configuragdo de enriquecimento sem causa — dependem do reexame das
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem, que reconheceu atuagéo prolongada
dos patronos até 04/08/2020, autorizacdo dos associados, carater alimentar dos
honorarios e inexisténcia de prescrigao.
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Ora, o acdrdao recorrido constréi suas conclusdes a partir de elementos
probatorios especificos: procuragdes, substabelecimentos, pecas processuais do feito
originario, informacédo de expedi¢cdo de requisitorios e bloqueios, e documentos de
comunicacao entre as partes.

Portanto, alterar a conclusédo colegiada sobre o periodo de prestacdo dos
servigcos, a validade e alcance do ajuste verbal, a natureza e destinagdo dos valores
constritos e a ocorréncia de enriquecimento sem causa exigiria o revolvimento do
conjunto probatdrio, providéncia vedada na via especial.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
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(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTER.
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DdJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

O acérdao recorrido, por sua vez, alinhou-se a julgados do Superior
Tribunal de Justica que fixam o prazo prescricional quinquenal contado do
encerramento dos servigos (transito em julgado, ultimo ato ou revogag¢do do mandato)
e reconhecem a presuncdo de onerosidade do mandato ad judicia, viabilizando o
arbitramento na auséncia de contrato escrito.

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
24/06/2024, DJe 26/06/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacao do obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. PROCt
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
Sumula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acordao recorrido na

AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
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Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.984.877 /| RJ

Numero Registro: 2025/0252181-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00946749620228190000 08475187620228190001 202524506775 8475187620228190001
946749620228190000

Sesséo Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : OTAVIO LINS DE ANGELIM

ADVOGADOS : MARCO TULIO MORENO MARQUES DE OLIVEIRA - RJ125318
VITOR SILVA ARAUJO - MG124890

AGRAVADO : MARCUS VINICIUS MORENO MARQUES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOSE GREGORIO MARQUES

AGRAVADO : MARCO TULIO MORENO MARQUES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCUS VINIiCIUS MORENO MARQUES DE OLIVEIRA (EM CAUSA
PROPRIA) - RJ091271

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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