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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2985235 - MT (2025/0252090-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - EMANUEL PINHEIRO

ADVOGADO : MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616

INTERES. : GILMAR DE SOUZA CARDOSO

ADVOGADO :  ARTUR BARROS FREITAS OSTI - MT0183350

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PROVA
DIGITAL EXTRAIDA DE CELULARES. OPERACAO CAPISTRUM.
CADEIA DE CUSTODIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFIRMA TER
HAVIDO DOCUMENTACAO DA ARRECADACAO, ARMAZENAMENTO
E ANALISE DOS ELETRONICOS. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO
DOS PONTOS ESPECIFICOS IMPUGNADOS PELA DEFESA.
RESPONSAVEL PELA EXTRACAO, METODO, DATA, INTEGRALIDADE
DO CONTEUDO TRANSFERIDO E ORIGEM DA ANALISE. ONUS DO
ESTADO DE DEMONSTRAR A CONFIABILIDADE DA PROVA DIGITAL.
DEFICIT DE FUNDAMENTACAO. ANULACAO DO ACORDAO
RECORRIDO PARA NOVO JULGAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu agravo para dar parcial provimento
ao recurso especial, anulando o acdérdao recorrido e determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para novo julgamento quanto a admissibilidade de prova digital extraida de celulares
apreendidos na Operagdo Capistrum, a luz dos parametros da cadeia de custddia.

2. Fato relevante. A defesa alegou inadmissibilidade dos dados dos Relatérios Técnicos n.
005/2022 e 009/2023 por auséncia de indicagdo do responsavel pela extragdo, do método
empregado, da data do procedimento, da integralidade do contetido transferido e da origem da
analise (aparelhos ou HD externo), sustentando contaminagao das provas derivadas. O acérdao de
origem afastou a nulidade, atribuindo a defesa o 6nus de demonstrar adulteragdo ou prejuizo e
referindo genericamente a integridade do material.

3. Decisdo anterior. A decisdo agravada concluiu haver déficit de fundamentagdo sobre a cadeia
de custddia da prova digital, afirmando ser 6nus do Estado demonstrar a integridade e
autenticidade dos vestigios e determinando a anulacdo do acérddo de apelagdo para novo
julgamento a luz dos arts. 157, § 1°, 158 e 158-A a 158-F do CPP.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a decisdo agravada deve ser reconsiderada diante
das alegagdes de incidéncia das Stmulas 182/STJ e 7/STJ e da orientacdo jurisprudencial
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segundo a qual a quebra da cadeia de custddia, sem elementos de adulteracdo, manipulagdo ou
prejuizo concreto, ndo conduz automaticamente a nulidade da prova; e (ii) estabelecer se o
acordao recorrido enfrentou adequadamente a alegacdo defensiva de quebra da cadeia de custodia
da prova digital, especialmente quanto a auséncia de indicacdo do responsavel pela extragdo, do
método utilizado, da data do procedimento, da integralidade do conteudo transferido e da origem
da analise.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte agravante ndo apresenta argumentos suficientes para alterar a decisdo agravada.

6. O Tribunal de origem afirma que a Policia Civil e o Ministério Publico Estadual
documentaram os atos praticados na arrecadagdo, armazenamento e analise dos eletronicos
apreendidos, com a apresentacdo de garantias de que o conteiido permaneceu integro enquanto
esteve sob custodia policial.

7. O acordao recorrido registra que os relatorios técnicos indicam os lacres em que
acondicionados os celulares, o modelo, o nimero de série e o IMEI dos aparelhos, o chip e a
operadora utilizada, os dados cadastrais de seus proprietarios, bem como informagdes relativas a
aplicativos, contas de usuario, chamadas, contatos telefonicos, localizagdes, mensagens e midias.

8. O Tribunal de origem também assenta que a defesa ndo nega a autenticidade dos elementos
informativos encontrados nos smartphones, nao aponta qual informagao teria sido manipulada e
ndo demonstra inconsisténcia das fontes, adulteracdo ou falta de cautela no manuseio dos
registros.

9. Apesar dessas afirmagdes, o acorddo recorrido ndo enfrenta o ponto decisivo suscitado pela
defesa: a auséncia de indicagcdo do responsavel pela extracdo, do método empregado, da data do
procedimento, da integralidade do contetdo transferido e da origem da andlise, isto &, se
realizada diretamente a partir dos aparelhos apreendidos ou de HD externo.

10. A controvérsia ndo se limita a existéncia de relatérios técnicos ou a presenca de dados
extraidos dos aparelhos, mas envolve saber se esses relatorios permitem reconstruir o percurso
pelo qual a prova digital foi obtida, preservada e analisada.

11. O Estado tem o oOnus de demonstrar a confiabilidade da fonte probatoria, ndo sendo
admissivel presumir que o conteudo analisado corresponde ao contetdo apreendido, que a
extracdo foi completa, que o método empregado era idoneo ou que o material examinado teve
origem nos proprios aparelhos.

12. A transferéncia ao acusado do 6nus de demonstrar o efetivo comprometimento da cadeia de
custodia converte em presuncao aquilo que deve ser demonstrado pelo Estado.

13. O déficit de fundamentagdo impede o controle da instancia superior sobre a admissibilidade
da prova digital, pois permanece sem resposta a questdo sobre a correspondéncia entre o
contetdo apreendido e aquele posteriormente utilizado no processo.

14. O Tribunal de origem deve realizar novo julgamento, explicitando, a partir do que consta dos
autos, o procedimento de arrecadacdo e extragdo dos dados, a preservagdo da integridade e da
autenticidade dos vestigios digitais e as consequéncias de eventual imprestabilidade para o
conjunto probatdrio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

15. . Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a anulagdo do acordao
recorrido para novo julgamento pelo Tribunal de origem quanto a admissibilidade da prova
digital, observados os pardmetros da cadeia de custodia.

Tese de julgamento:

1. A existéncia de relatorios técnicos sobre aparelhos celulares apreendidos nao basta, por si so,
para demonstrar a confiabilidade da prova digital quando ndo enfrentadas as impugnagdes
especificas sobre extracao, método, data, integralidade e origem da analise. 2. O Estado-acusacao
tem o onus de demonstrar a integridade, a autenticidade e a rastreabilidade da prova digital que
apresenta. 3. O acordao que afasta a alegacao de quebra da cadeia de custddia sem examinar se 0s
autos permitem reconstruir o percurso de obtencdo, preservacdo e andlise da prova digital
apresenta déficit de fundamentacdo. 4. A insuficiéncia de fundamentagdo quanto a cadeia de
custodia da prova digital impde a anulagdo do acoérdao recorrido para novo julgamento pela
instancia de origem.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 157, § 1°; CPP, art. 158; CPP, arts. 158-A a 158-F

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, Simulas 7 e 182; STJ, AgRg no RHC n. 125.733/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, j. 23.11.2021, DJe 26.11.2021; STJ, AgRg no RHC n. 143.169/RJ, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Rel. p/ acordao Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 07.02.2023, DJe
02.03.2023; STJ, AgRg no HC n. 828.054/RN, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
23.04.2024, DJe 29.04.2024; STJ, AREsp n. 2.967.413/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 09.12.2025, DJEN 16.12.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu agravo para dar parcial provimento
ao recurso especial, anulando o acérdao recorrido e determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para novo julgamento quanto a admissibilidade de prova digital extraida de celulares
apreendidos na Operacdo Capistrum, a luz dos parametros da cadeia de custodia.

2. Fato relevante. A defesa alegou inadmissibilidade dos dados dos Relatorios Técnicos n.
005/2022 e 009/2023 por auséncia de indicagdo do responsavel pela extracdo, do método
empregado, da data do procedimento, da integralidade do conteudo transferido e da origem da
analise (aparelhos ou HD externo), sustentando contaminagao das provas derivadas. O acordao de
origem afastou a nulidade, atribuindo a defesa o 6nus de demonstrar adulteragdo ou prejuizo e
referindo genericamente a integridade do material.

3. Decisao anterior. A decisdo agravada concluiu haver déficit de fundamentagdo sobre a cadeia
de custddia da prova digital, afirmando ser 6nus do Estado demonstrar a integridade e
autenticidade dos vestigios e determinando a anulacdo do acorddo de apelagdo para novo
julgamento a luz dos arts. 157, § 1°, 158 e 158-A a 158-F do CPP.

Documento eletrénico VDA57539282 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:41:10
Codigo de Controle do Documento: ¢33d93c2-elbc-4f47-ad18-b54191b98846



I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a decisdo agravada deve ser reconsiderada diante
das alegagdes de incidéncia das Stimulas 182/STJ e 7/STJ e da orientacdo jurisprudencial
segundo a qual a quebra da cadeia de custddia, sem elementos de adulteragdo, manipulagdao ou
prejuizo concreto, ndo conduz automaticamente a nulidade da prova; e (ii) estabelecer se o
acordao recorrido enfrentou adequadamente a alegacdo defensiva de quebra da cadeia de custodia
da prova digital, especialmente quanto a auséncia de indicacdo do responsavel pela extracao, do
método utilizado, da data do procedimento, da integralidade do contetido transferido e da origem
da analise.

II1. RAZOES DE DECIDIR
5. A parte agravante ndo apresenta argumentos suficientes para alterar a decisdo agravada.

6. O Tribunal de origem afirma que a Policia Civil e o Ministério Publico Estadual
documentaram os atos praticados na arrecadagdo, armazenamento e andlise dos eletronicos
apreendidos, com a apresenta¢do de garantias de que o conteiido permaneceu integro enquanto
esteve sob custodia policial.

7. O acoérdao recorrido registra que os relatorios técnicos indicam os lacres em que
acondicionados os celulares, o modelo, o nimero de série e o IMEI dos aparelhos, o chip e a
operadora utilizada, os dados cadastrais de seus proprietarios, bem como informagdes relativas a
aplicativos, contas de usuario, chamadas, contatos telefonicos, localizagdes, mensagens e midias.

8. O Tribunal de origem também assenta que a defesa ndo nega a autenticidade dos elementos
informativos encontrados nos smartphones, nao aponta qual informagao teria sido manipulada e
ndo demonstra inconsisténcia das fontes, adulteracdo ou falta de cautela no manuseio dos
registros.

9. Apesar dessas afirmagdes, o acordao recorrido ndo enfrenta o ponto decisivo suscitado pela
defesa: a auséncia de indicagcdo do responsavel pela extracao, do método empregado, da data do
procedimento, da integralidade do conteudo transferido e da origem da anélise, isto é, se
realizada diretamente a partir dos aparelhos apreendidos ou de HD externo.

10. A controvérsia ndo se limita a existéncia de relatérios técnicos ou a presenca de dados
extraidos dos aparelhos, mas envolve saber se esses relatorios permitem reconstruir 0 percurso
pelo qual a prova digital foi obtida, preservada e analisada.

11. O Estado tem o Onus de demonstrar a confiabilidade da fonte probatdria, ndo sendo
admissivel presumir que o conteudo analisado corresponde ao contetido apreendido, que a
extragcdo foi completa, que o método empregado era idoneo ou que o material examinado teve
origem nos proprios aparelhos.

12. A transferéncia ao acusado do 6nus de demonstrar o efetivo comprometimento da cadeia de
custodia converte em presuncao aquilo que deve ser demonstrado pelo Estado.

13. O déficit de fundamentacao impede o controle da instancia superior sobre a admissibilidade
da prova digital, pois permanece sem resposta a questdo sobre a correspondéncia entre o
conteudo apreendido e aquele posteriormente utilizado no processo.

14. O Tribunal de origem deve realizar novo julgamento, explicitando, a partir do que consta dos
autos, o procedimento de arrecadacdo e extragdo dos dados, a preservagdo da integridade e da
autenticidade dos vestigios digitais e as consequéncias de eventual imprestabilidade para o
conjunto probatorio.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

15. . Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a anulagdao do acdrdao
recorrido para novo julgamento pelo Tribunal de origem quanto a admissibilidade da prova
digital, observados os parametros da cadeia de custodia.

Tese de julgamento:

1. A existéncia de relatorios técnicos sobre aparelhos celulares apreendidos nao basta, por si so,
para demonstrar a confiabilidade da prova digital quando ndo enfrentadas as impugnagdes
especificas sobre extracao, método, data, integralidade e origem da analise. 2. O Estado-acusacao
tem o 6nus de demonstrar a integridade, a autenticidade e a rastreabilidade da prova digital que
apresenta. 3. O acordao que afasta a alegagao de quebra da cadeia de custddia sem examinar se 0s
autos permitem reconstruir o percurso de obtencdo, preservacdo e andlise da prova digital
apresenta déficit de fundamentagdo. 4. A insuficiéncia de fundamentagdo quanto a cadeia de
custodia da prova digital impde a anulacdo do acoérdao recorrido para novo julgamento pela
instancia de origem.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 157, § 1° CPP, art. 158; CPP, arts. 158-A a 158-F
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simulas 7 e 182; STJ, AgRg no RHC n. 125.733/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, j. 23.11.2021, DJe 26.11.2021; STJ, AgRg no RHC n. 143.169/RJ, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Rel. p/ acordao Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 07.02.2023, DJe
02.03.2023; STJ, AgRg no HC n. 828.054/RN, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
23.04.2024, DJe 29.04.2024; STJ, AREsp n. 2.967.413/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 09.12.2025, DJEN 16.12.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo que conheceu do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de anular o acérddo recorrido, com a devolucio dos autos ao Tribunal de origem

para que proceda a novo julgamento.

Em suas razdes recursais, a parte recorrente sustenta o cabimento e a tempestividade
do agravo, bem como a incidéncia da Sumula 182/STJ, pois a defesa ndo teria impugnado o
fundamento da inadmissao referente a consonancia do acordio recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte sobre cadeia de custodia. Acrescenta a incidéncia da Sumula 7/STJ, ao argumento de
ser inviavel reconhecer a atipicidade das condutas sem revolvimento do conjunto fatico-
probatorio. Aduz, por fim, ser firme a orientacdo do STJ no sentido de a alegada quebra da cadeia
de custddia, desacompanhada de elementos indicativos de adulteragdo, manipulag@o ou prejuizo

concreto, ndo conduzir automaticamente a inadmissibilidade ou a nulidade da prova.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo

interno pelo colegiado competente.
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E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante ndo trouxe argumentos

suficientes para sua alteragao.

Primeiramente, ndo procede a alegagdo do Ministério Publico quanto a incidéncia da
Stimula 182/STJ. A leitura da peticdo do agravo evidencia que a parte agravada impugnou, de
forma especifica e suficiente, os fundamentos utilizados na decisdo de inadmissibilidade do

recurso especial, afastando a deficiéncia de dialeticidade recursal apontada pelo 6rgao ministerial.

Nem se aplica ao caso a Simula 7/STJ, pois nada impede que, baseando-se na propria
fundamentagdo do acorddo, este Tribunal reveja as consequéncias juridicas dela decorrentes, o

que corresponde a possivel revaloragcdo dos fatos. Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. CONTINUIDADE DELITIVA. QUANTUM DE AUMENTO.
REEXAME DE PROVA. DESNECESSIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame da controvérsia prescinde do reexame
de provas, sendo suficiente a mera revaloragdo de fatos incontroversos,
expressamente descritos na sentenga e no acordao recorrido. Portanto, ndo ha falar em
contrariedade ao que dispde o enunciado da Sumula 7 desta Corte.

2. Com efeito, a partir da mera leitura dos elementos expressamente delineados no
acorddo objurgado, é possivel aferir o equivoco cometido pelo Tribunal de origem,
que reformou a sentenga de primeiro grau de jurisdi¢do, para aplicar o percentual
minimo de aumento da reprimenda, prevista no art. 71 do Cédigo Penal.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp n. 1.880.036/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 9/12/2020, DJe de 14/12/2020.)

Referente a inadmissibilidade dos dados extraidos de celulares apreendidos na
Operacao Capistrum, pois os Relatérios Técnicos n. 005/2022 e 009/2023 nao indicariam o
responsavel pela extragdo, o método utilizado, a data do procedimento, a integralidade do
conteudo transferido nem a origem da andlise, se derivada dos aparelhos ou de HD externo,
circunstancia apta, na defesa, a contaminar também as provas derivadas, o tribunal de origem se

manifestou nos termos abaixa:

"3. Da pretensa nulidade probatoria por quebra da cadeia custodia:

Malgrado a defesa do denunciado EMANUEL PINHEIRO suscite a nulidade
probatdria por quebra da cadeia de custddia ao impugnar os Relatorios Técnicos n.°
005/2022 e n.° 009/2023 ao argumento de que deles ndo constam informagdes sobre
quem fez a extragdo de dados dos celulares apreendidos do gestor municipal e de seu
Chefe de Gabinete, nem o método utilizado, a data e se foi possivel transferir a
integralidade do conteudo, lancando duvida a respeito de “o Relatorio Técnico ter
sido produzido a partir do HD externo [no qual armazenados os dados extraidos dos
celulares ”, cogitando, a partir dai, a possibilidade apreendidos] ou diretamente a
partir dos celulares apreendidos de contaminacdo ou adulteragdo de dados; ndo ha
indicios concretos e factiveis quanto a interferéncia e manipulagdo das provas.

No caso dos autos, a Policia Civil e o Ministério Pablico Estadual documentaram os
atos praticados na arrecadacdo, armazenamento e analise dos eletronicos apreendidos,
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preocupando-se em apresentar garantias de que seu conteido permaneceu integro
enquanto esteve sob a custodia policial, tendo o consignado em sua manifestacao
disponivel no ID 216232182, que “Parquet os relatdérios técnicos trazem informes
sobre os lacres nos quais acondicionados os celulares, 0 modelo, nimero de série
e IMEI dos aparelhos, o chip e operadora utilizada, dados cadastrais de seus
proprietarios, bem como sobre seus respectivos conteudos, datas de criacio,
recepcio e/ou recepciao, remetentes e destinatiarios, aqui compreendidos
aplicativos, contas de usuario, chamadas e contatos telefonicos, localizacdes,
mensagens, midias, e etc.".

Na hipotese, a Defesa do senhor Prefeito ndo nega a autenticidade dos elementos
informativos encontrados nos dos denunciados, tampouco aponta qual informacéo
teria sido smartphones manipulada, nio cuidando em demonstrar eventual
inconsisténcia das fontes, ou em que medida houve adulteracdo ou falta de
cautela no manuseio dos registros constantes dos aparelhos eletronicos, sendo
certo que a jurisprudéncia edificada a respeito do tema consolidou o entendimento de
que caberia a defesa demonstrar eventual comprometimento da cadeia de custodia,
afinal, “[n]ao se acolhe alegacdo de quebra na cadeia de custdodia quando vier
desprovida de qualquer outro elemento que indique adulteragdo ou manipulagdo das
provas em desfavor das teses da defesa, porquanto demandaria extenso ”
(revolvimento de material probatério. STJ —AgRg no RHC n. 125.733/SP, relator
Ministro Antonio ). Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, D Je de
26/11/20221).

[...]

Segundo o disposto no art. 158-A do CPP, “Considera-se cadeia de custddia o
conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e documentar a historia
cronologica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua
posse e manuseio a partir de seu ”, o que quer dizer que o instituto da quebra da
cadeia de custodia refere-sereconhecimento até o descarte a idoneidade do caminho
que deve ser percorrido pela prova até sua analise pelo magistrado.

[...]

Ademais, eventual irregularidade na cadeia de custodia ndo implica,
automaticamente, na imprestabilidade da prova, que deve ser analisada pelo juiz
natural da causa, de forma conjugada com os demais elementos de convicgdao, no
curso da instrug¢do criminal, pois, a quebra da cadeia de custddia cuida-se, sendo, de
uma questao relacionada a eficacia da prova, a ser vista em cada caso, motivo por que
eventuais irregularidades devem ser observadas pelo juizo ao lado dos demais
elementos produzidos na instrugdo criminal, a fim de decidir se a prova questionada
ainda pode ser considerada confiavel. S6 apds essa confrontacdo € que o magistrado,
caso ndo encontre sustentagdo na prova cuja cadeia de custddia foi violada, pode
retira-la dos autos ou declara-la nula".

Com efeito, a Corte estadual, embora tenha afirmado que os relatorios técnicos
conteriam informagdes sobre os lacres utilizados no acondicionamento dos aparelhos celulares, o
modelo, o nimero de série e o IMEI dos dispositivos, o chip e a operadora, os dados cadastrais de
seus proprietarios, bem como registros atinentes a aplicativos, contas de usuario, chamadas,
contatos telefonicos, localizagdes, mensagens e midias, ndo enfrentou o ponto decisivo suscitado
pela defesa: a auséncia de indicacao do responsavel pela extraciao, do método empregado, da
data do procedimento, da integralidade do contetdo transferido e da origem da analise, isto

¢, se realizada diretamente a partir dos aparelhos apreendidos ou de HD externo.

Também ndo se sustenta a premissa, adotada pelo Tribunal de origem, de que caberia

a defesa demonstrar o efetivo comprometimento da cadeia de custddia. Tal compreensdo acaba

Documento eletrénico VDA57539282 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:41:10
Codigo de Controle do Documento: ¢33d93c2-elbc-4f47-ad18-b54191b98846



por converter em presun¢do aquilo que deveria ser objeto de demonstracao pelo Estado. Nao se
deve presumir, sem averiguacdo minima, que a fonte probatdria permaneceu integra, que o
conteudo analisado corresponde ao conteudo apreendido, que a extracdo foi completa, que o
método utilizado era idoneo ou que o material examinado teve origem nos proprios aparelhos.
Essa forma de raciocinio tranfere indevidamente para o acusado o Onus de infirmar uma

confiabilidade que, antes de tudo, incumbia a acusagdo demonstrar.

Essa compreensdo corresponde a ratio decidendi extraida do AgRg no RHC n.
143.169/RJ, no qual se assentou que, tratando-se de prova digital extraida de equipamentos
apreendidos, a auséncia de documentacdo idonea dos atos de arrecadagao, preservacao, extracao
e andlise dos dados, somada a inexisténcia de mecanismos objetivos de verificagdo de
integridade, impede afirmar que o material periciado corresponda ao conteudo originariamente
apreendido. Nessa hipotese, a deficiéncia compromete a mesmidade do corpo de delito e torna
inadmissiveis as provas obtidas, bem como as delas derivadas, pois o 6nus de demonstrar a
confiabilidade da fonte probatéria ¢ do Estado, ainda que os fatos sejam anteriores a Lei n.
13.964/2019, uma vez que a exigéncia de preservacao da cadeia de custddia ja decorria do art.

158 do CPP. A proposito cito a ementa do aresto paradigma:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO OPEN DOORS. FURTO,
ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO. ACESSO A
DOCUMENTOS DE COLABORACAO PREMIADA. FALHA NA INSTRUCAO
DO HABEAS CORPUS. CADEIA DE CUSTODIA. INOBSERVANCIA DOS
PROCEDIMENTOS  TECNICOS NECESSARIOS A  GARANTIR A
INTEGRIDADE DAS FONTES DE PROVA ARRECADADAS PELA POLICIA.
FALTA DE DOCUMENTACAO DOS ATOS REALIZADOS NO TRATAMENTO
DA PROVA. CONFIABILIDADE COMPROMETIDA. PROVAS INADMISSIVEIS,
EM CONSEQU]::NCIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO
PARA PROVER TAMBEM EM PARTE O RECURSO ORDINARIO.

1. O habeas corpus ndo foi adequadamente instruido para comprovar as alegagdes
defensivas referentes ao acesso a documentos da colaboragdo premiada, o que impede
o provimento do recurso no ponto.

2. A principal finalidade da cadeia de custodia € garantir que os vestigios deixados no
mundo material por uma infragdo penal correspondem exatamente aqueles
arrecadados pela policia, examinados e apresentados em juizo.

3. Embora o especifico regramento dos arts. 158-A a 158-F do CPP (introduzidos pela
Lei 13.964/2019) nao retroaja, a necessidade de preservar a cadeia de custodia ndo
surgiu com eles. Afinal, a ideia de cadeia de custddia € logicamente indissociavel do
proprio conceito de corpo de delito, constante no CPP desde a redagdo original de seu
art. 158. Por isso, mesmo para fatos anteriores a 2019, é necessario avaliar a
preservacao da cadeia de custodia.

4. A autoridade policial responsavel pela apreensdo de um computador (ou outro
dispositivo de armazenamento de informacdes digitais)

deve copiar integralmente (bit a bit) o contetido do dispositivo, gerando uma imagem
dos dados: um arquivo que espelha e representa fielmente o contetido original.

5. Aplicando-se uma técnica de algoritmo hash, € possivel obter uma assinatura tnica
para cada arquivo, que teria um valor diferente caso um tnico bit de informagédo fosse
alterado em alguma etapa da investigagdo, quando a fonte de prova ja estivesse sob a
custodia da policia. Comparando as hashes calculadas nos momentos da coleta e da
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pericia (ou de sua repeti¢do em juizo), ¢ possivel detectar se o conteudo extraido do
dispositivo foi modificado.

6. E 6nus do Estado comprovar a integridade e confiabilidade das fontes de prova por
ele apresentadas. E incabivel, aqui, simplesmente presumir a veracidade das
alegagOes estatais, quando descumpridos os procedimentos referentes a cadeia de
custodia. No processo penal, a atividade do Estado ¢ o objeto do controle de
legalidade, e ndo o parametro do controle; isto é, cabe ao Judiciario controlar a
atuagdo do Estado-acusagdo a partir do direito, e ndo a partir de uma autoproclamada
confianca que o Estado-acusagdo deposita em si mesmo.

7. No caso dos autos, a policia ndo documentou nenhum dos atos por ela praticados
na arrecadagdo, armazenamento ¢ analise dos computadores apreendidos durante o
inquérito, nem se preocupou em apresentar garantias de que seu conteudo
permaneceu integro enquanto esteve sob a custddia policial. Como consequéncia, ndo
ha como assegurar que os dados informaticos periciados sao integros e idénticos aos
que existiam nos computadores do réu.

8. Pela quebra da cadeia de custddia, sdo inadmissiveis as provas extraidas dos
computadores do acusado, bem como as provas delas derivadas, em aplicagdo
analdgica do art. 157, § 1°, do CPP.

9. Agravo regimental parcialmente provido, para prover também em parte o recurso
ordinario em habeas corpus e declarar a inadmissibilidade das provas em questao.
(AgRg no RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, relator para
acorddo Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de
2/3/2023.)

O ponto, portanto, ndo era simplesmente saber se havia relatorios técnicos ou se deles
constavam dados extraidos dos aparelhos. A controvérsia estava em saber se esses relatorios
permitiam reconstruir o percurso pelo qual a prova digital foi obtida e preservada. Ao deixar de
enfrentar a alegacdo de que ndo se indicaram o responsavel pela extragdo, o método empregado, a
fonte examinada e os mecanismos de verificagdo da integridade do material, o acérdao recorrido
tomou como demonstrado justamente aquilo que constituia o objeto da impugnacao defensiva: a
confiabilidade da prova. Sem esses elementos, a referéncia a existéncia de dados extraidos dos
celulares ndo basta para afirmar sua admissibilidade, pois permanece sem resposta a questao
decisiva sobre a correspondéncia entre o conteido apreendido e aquele posteriormente utilizado

no processo.

Nesse caso, o déficit de fundamentacdo impede o controle desta Corte sobre a
admissibilidade da prova digital. A questdo ndo se resolve pela afirmacdo genérica de que havia
relatorios técnicos, nem pela simples referéncia ao conteudo neles descrito. Era necessario que a
instancia ordindria enfrentasse o ponto efetivamente impugnado no recurso de apelagdo: se o
procedimento documentado nos autos permitia verificar a origem, a integridade, a autenticidade e

a rastreabilidade dos vestigios digitais utilizados na persecu¢do penal.

Por isso, na linha da orientacdo adotada por esta Corte em hipdteses de insuficiéncia
de motivagdo quanto a cadeia de custddia da prova digital, impde-se a anulacdo do acordao
recorrido, com o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento. No novo exame,
devera a Corte local explicitar, a partir do que efetivamente consta dos autos, o procedimento de
arrecadacgdo e extragdo dos dados; avaliar, a luz dos arts. 157, § 1°, 158 ¢ 158-A a 158-F do CPP,

se foram preservadas a integridade e a autenticidade dos vestigios digitais; e definir, com
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fundamentagdo propria, a admissibilidade da prova digital, bem como as consequéncias de

eventual imprestabilidade para o conjunto probatoério.

A orientagdo ¢ ilustrada pela seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA (ART. 2°, § 2°, DA LEI
12.850/2013). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA QUANTO AO ART. 7° DA
LEI 12.965/2014. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. PROVA DIGITAL
EXTRAIDA DE CELULAR. CAPTURAS DE TELA DE APLICATIVO DE
MENSAGENS. CADEIA DE CUSTODIA. ONUS DO ESTADO DE
DEMONSTRAR A INTEGRIDADE E A AUTENTICIDADE DOS DADOS.
NECESSIDADE DE DOCUMENTACAO DO PROCEDIMENTO TECNICO DE
OBTENCAO DA PROVA. ANULACAO DO ACORDAO DE APELACAO PARA
NOVO JULGAMENTO, A LUZ DOS PARAMETROS DA CADEIA DE
CUSTODIA DA PROVA DIGITAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado na alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢do, em processo de
organizacdo criminosa armada voltada ao trafico de drogas e emprego de armas de
fogo, no qual o agravante foi condenado, com base, entre outros elementos, em dados
telematicos (capturas de tela de aplicativo de mensagens) extraidos do celular de
corréu, aparelho entregue espontaneamente por sua mae e tia apds tentativa de
homicidio, sendo central a discussdo sobre a validade da prova digital produzida, a
observancia da cadeia de custddia e a suficiéncia de sua documentagdo para fins de
condenagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se ¢ possivel conhecer da alegada
violagdo ao art. 7°, I, IT e III, da Lei 12.965/2014 sem que o tema tenha sido objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal de origem; (ii) estabelecer se as capturas de tela de
conversas em aplicativo de mensagens, obtidas de celular apreendido e juntadas aos
autos sem descrigdo e documentacdo dos procedimentos técnicos de extracdo e
preservacdo, atendem as exigéncias de cadeia de custodia previstas no CPP para que
sejam consideradas prova digital confiavel, e (iii) determinar quais sdo as
consequéncias processuais da auséncia de demonstragdo, pelo Estado, da integridade
e autenticidade da prova digital, notadamente quanto a necessidade de novo
julgamento da apelacdo a luz de parametros claros sobre a cadeia de custddia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Reconhece-se que o recurso especial preenche os requisitos gerais de
admissibilidade, inclusive quanto a demonstragdo da relevancia da matéria, por se
tratar de acdo penal abrangida pela presuncao do art. 105, § 3° I, da Constituigdo da
Republica, incluido pela EC 125/2022.

4. Afirma-se a impossibilidade de exame da alegada violagao ao art. 7°, I, Il e III, da
Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), porque a matéria nao foi apreciada pelo
acorddo recorrido, tampouco foram opostos embargos de declaragdo para provocar
manifestacdo da Corte local, incidindo, quanto a esse ponto, os Obices das Sumulas
282 e 356 do STF, aplicaveis inclusive as matérias de ordem publica, que também
exigem prequestionamento (AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.721.960/SC).

5. Assenta-se que a cadeia de custddia constitui desdobramento logico do conceito de
corpo de delito (CPP, art. 158), sendo destinada a garantir a correspondéncia entre os
vestigios originalmente arrecadados e o material efetivamente apresentado ao juiz, de
modo a afastar dividas sobre identidade e integridade da prova, em linha com os arts.
158-A a 158-F do CPP, ainda que sua positivagao tenha sido posterior aos fatos.

Documento eletrénico VDA57539282 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:41:10
Codigo de Controle do Documento: ¢33d93c2-elbc-4f47-ad18-b54191b98846



6. Exige-se, a0 menos, que o processo de coleta, preservacdo e analise seja
documentado de forma compreensivel, verificavel, auditavel e repetivel, de modo a
viabilizar o controle pelas partes e eventual pericia independente.

7. Destaca-se que capturas de tela (printscreens) de conversas em aplicativos de
mensagens, quando produzidas sem protocolo padronizado, sem descricdo do
dispositivo, do aplicativo utilizado e da sequéncia de extracdo, consistem em recortes
visuais descontextualizados, altamente suscetiveis a manipulagdes (cortes, supressoes,
inser¢des) que ndo deixam rastro imediatamente perceptiveis, razdo pela qual tais
arquivos, isoladamente, configuram prova intrinsecamente fragil e dependente de
documentagdo adequada para alcangar grau minimo de confiabilidade.

8. Atribui-se ao Estado-acusagdo o 6nus de demonstrar positivamente a integridade e
a confiabilidade da prova digital que apresenta, ndo sendo admissivel presumir a
higidez de elementos obtidos a margem dos protocolos de cadeia de custddia,
conforme ja assentado por esta Corte (AgRg no RHC n. 143.169/RJ e AgRg no HC n.
828.054/RN), de modo que a auséncia de documentagdo do percurso probatorio e de
garantias minimas de "mesmidade" conduz a inadmissibilidade da prova ou, ao
menos, a necessidade de reavaliacdo de sua validade em instancia ordinaria.

9. Assinala-se que a falta de documentacdo precisa sobre a forma de obtengdo das
capturas de tela, aliada a auséncia de descricdio das etapas de arrecadagdo,
armazenamento e analise do conteudo digital, torna inviavel a defesa comprovar
eventual adulteracdo, caracterizando verdadeira "prova diabdlica", pois inexiste
parametro objetivo que permita cotejar o material juntado aos autos com o contetido
originalmente existente no dispositivo, o que compromete o contraditorio substancial
e inviabiliza o controle epistémico da prova.

10. Reconhece-se que o Tribunal de origem, ao afastar genericamente a alegacao de
quebra da cadeia de custodia sob o argumento de que a defesa ndo demonstrou
prejuizo nem apontou qual etapa do procedimento teria sido violada, deixou de
explicitar, com base nos elementos concretos dos autos, como se deu a coleta e
preservacdo das capturas de tela, quais atos foram praticados pela policia, que
registros existem e em que medida tais registros asseguram a correspondéncia entre o
material apreendido e o exibido em juizo, configurando déficit de fundamentacdo que
impede o controle desta Corte sobre a admissdo da prova digital.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de anular
o0 acorddo de apelacdo e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
novo julgamento, diante da insuficiéncia de motivagdo quanto a observancia da
cadeia de custodia da prova digital - elemento decisivo para a condenagdo por
organizagdo criminosa. No novo exame, devera o Tribunal: (a) descrever, com base
no que efetivamente consta dos autos, o procedimento de arrecadagdo e extragcdo da
captura de tela do celular; (b) avaliar, a luz dos arts. 157, § 1°, 158 e 158-A a 158-F do
CPP, se foram preservadas a integridade e a autenticidade dos printscreens; e (c)
definir, com motiva¢do adequada, a admissibilidade ou ndo da prova digital e as
consequéncias de eventual imprestabilidade para o conjunto probatério.

Tese de julgamento:

1. A apreciacdo de alegada violagdo ao art. 7° da Lei 12.965/2014, ainda que a matéria
seja de ordem publica, exige prévio exame pela instidncia ordinaria, sendo
indispensavel o prequestionamento, sob pena de incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF. 2. A cadeia de custddia constitui condi¢do de confiabilidade da prova digital
e impde ao Estado o dever de documentar, de forma minimamente verificavel, os
procedimentos de coleta, preservacdo e analise dos dados, notadamente quando se
tratar de capturas de tela de aplicativo de mensagens extraidas de aparelho celular
apreendido. 3. E oOnus exclusivo da acusagdo demonstrar a integridade e a
autenticidade da prova digital apresentada, ndo sendo admissivel presumir sua higidez
quando inexistem registros técnicos e documentacdo da cadeia de custodia,
circunstancia que pode conduzir a inadmissibilidade da prova ou a necessidade de
novo julgamento em instancia ordinaria. 4. A auséncia, no acérdao de apelagdo, de
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fundamentacdo especifica sobre a forma de obtencao e preservacao de capturas de tela
utilizadas como prova central em condenagdo penal enseja a anulagdo do julgamento
¢ a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para novo exame, com motivagao
expressa a luz dos arts.

157, § 1°, 158 ¢ 158-A a 158-F do CPP. Dispositivos relevantes

citados:

CR/1988, art. 105, 111, "a"; CPP, arts. 155, 157, §1°, 158, 158-A, 158-B, 158-C; Lei n°
12.850/2013, art. 2°, §2° Lei n°® 12.965/2014, art. 7°, incisos I, II e II1.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no RHC 143.169/RJ, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Rel. p/ Acorddo Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
07.02.2023, DJe 02.03.2023; STJ, AgRg no HC 828.054/RN, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23.04.2024, DJe 29.04.2024."

(AREsp n. 2.967.413/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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INTERES. : GILMAR DE SOUZA CARDOSO

ADVOGADO : ARTUR BARROS FREITAS OSTI - MT0183350

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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