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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE_ TRANSITO. RODOVIA PEDAGIADA. OBJETO NA
PISTA. RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA.
ONUS DA PROVA. INVERSAO OPE LEGIS. FALHA NO DEVER DE
SEGURANCA. ACORDAO 6 EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que a relacdo entre a concessionaria de rodovias
e o usuario ¢ de consumo, respondendo a fornecedora objetivamente pelos
danos causados por falha na prestagdao do servico, compreendido neste o dever
de manter a pista segura e livre de obstaculos (objetos ou animais).

2. Nos termos do art. 14, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor, ocorre a
inversao do 6nus da prova ope legis. Por um lado, ao consumidor incumbe a
demonstracao do dano e do nexo de causalidade com o servi¢o prestado, por
outro, ao fornecedor compete a prova cabal da inexisténcia do defeito ou da
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro para se eximir do dever de indenizar.
3. No caso concreto, a Corte a quo, com base no acervo probatorio,
reconheceu o nexo causal entre a omissdo da concessionaria (presenga de
objeto na pista) e o acidente, consignando que a ré ndo se desincumbiu do
onus de comprovar qualquer excludente de responsabilidade. A revisdo desse
entendimento encontra 6bice na Sumula 83/ST]J.

4. A incidéncia da Stmula 83/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado também na alinea "c¢" do permissivo constitucional, uma vez que o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia
do STIJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. RODOVIA PEDAGIADA. OBJETO NA PISTA.
RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ONUS DA
PROVA. INVERSAO OPE LEGIS. FALHA NO DEVER DE SEGURANCA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que a relagdo entre a concessionaria de rodovias e
o usuario ¢ de consumo, respondendo a fornecedora objetivamente pelos danos
causados por falha na prestacdo do servico, compreendido neste o dever de
manter a pista segura e livre de obstaculos (objetos ou animais).

2. Nos termos do art. 14, § 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, ocorre a
inversao do 6nus da prova ope legis. Por um lado, ao consumidor incumbe a
demonstracdo do dano e do nexo de causalidade com o servigo prestado, por
outro, ao fornecedor compete a prova cabal da inexisténcia do defeito ou da
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro para se eximir do dever de indenizar.

3. No caso concreto, a Corte a quo, com base no acervo probatdrio, reconheceu
0 nexo causal entre a omissdo da concessiondria (presenga de objeto na pista) e
o acidente, consignando que a ré nao se desincumbiu do 6nus de comprovar
qualquer excludente de responsabilidade. A revisdo desse entendimento
encontra 6bice na Simula 83/STJ.

4. A incidéncia da Stimula 83/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado
também na alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez que o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
AUTOPISTA LITORAL SUL S.A., fundado no art. 105, III, “a” ¢ “c”, da Constituicao Federal,

contra v. acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina, assim ementado (fls. 932):
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"APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE EM RODOVIA
SOB CONCESSAO. PRESENCA DE OBJETO NA PISTA (RECAPE DE PNEU)
CAUSADOR DE DANO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO (CF, ART. 37, §
6°). FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. INEXISTENCIA DE PROVA
EXCLUSIVA DE TERCEIRO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A responsabilidade das concessionarias de servigos publicos rodovidrios é
objetiva, conforme estabelecem o artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal e os
artigos 14 e 22 do Codigo de Defesa do Consumidor. Decorre da Teoria do
Risco Administrativo, dispensando a comprovagdo da culpa e exigindo apenas a
demonstra¢do objetiva do dano, da conduta omissiva ou comissiva da
concessionaria e do nexo causal entre eles.

A existéncia de objetos sobre a pista constitui falha inequivoca na presta¢do do
servico, impondo o dever de indenizar ao ente concessionadrio, salvo prova
robusta e inequivoca da culpa exclusiva de terceiro (CPC, art. 373, 1).

A responsabilizagdo objetiva das concessiondrias de rodovias contribui
diretamente para a seguranc¢a juridica nas relagoes consumeristas envolvendo
servigos privatizados, promovendo incentivos economicos eficazes para que os
concessionarios adotem medidas preventivas e melhorias continuas na
fiscalizagdo e manutengdo das vias. Isso protege diretamente os usuarios e
estimula um ambiente de maior seguran¢a e eficiéncia operacional,
preservando ainda a concessionaria o direito de exercer agdo regressiva contra
terceiros causadores do dano, garantindo a justa distribui¢do dos custos
economicos decorrentes dos danos sofridos pelos usuarios das rodovias."

Os embargos de declarag@o foram rejeitados (fls. 705-707 e 708).

Em suas razdes recursais, as agravantes alegam violacdo aos arts. 1°, 6° e 31 da
Lei 8.987/1995; 14, § 3°, 11, da Lei 8.078/1990; 936 do Cédigo Civil; 269, X, da Lei 9.503/1997;
23 do Decreto 11/1991; 105, 111, “c”, da Constitui¢do Federal; 926 do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que:

1) haveria contrariedade ao regime de concessdes, pois a responsabilidade seria
indevidamente tratada sob perspectiva consumerista objetiva, quando a adequagdo do servigo se
vincula as normas técnicas € ao contrato, cumpridos com inspegdes periddicas e fiscalizagao
conforme parametros estabelecidos.

i1) haveria excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro, porque o
evento teria sido causado por desprendimento de recape de pneu de veiculo alheio, sem que a
concessionaria detenha poder de policia para impedir a circulagdo de veiculos em condigdes
inadequadas, o que afastaria o dever de indenizar.

ii1) haveria violacao ao sistema de responsabilidade civil ao imputar dever de indenizar
sem comprovagdo de nexo causal suficiente, pois o cumprimento das rotas de inspecao e a
inexisténcia de prova robusta da origem do objeto na pista afastariam a falha do servigo.

iv) haveria divergéncia jurisprudencial quanto a interpretacdo da lei federal aplicavel as
concessionarias, pois precedentes apontariam a necessidade de culpa em hipoteses omissivas e
reconhecem fatos de terceiro como causa excludente, reclamando uniformizagao.

Contrarrazdes: apresentadas, com pedido de majora¢dao de honorarios (fls. 1002-1003).

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir.

VOTO
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O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, ndo se vislumbra violagdo aos artigos 1°, 6° e 31, todos da Lei 8.987/95, uma

vez que o Tribunal de origem, sufragando a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga, corretamente aplicou ao caso o regime juridico previsto no Coédigo de Defesa do

Consumidor, o qual incide na relagdo entre concessiondria de servi¢o publico e usuario do servigo,

sendo vejamos (fls. 928-930):

"I. Da responsabilidade civil objetiva

Inicialmente, destaca-se que o STJ, quando do julgamento do Tema
Repetitivo n. 1.122 do STJ firmou entendimento no sentido de que 'as
concessionarias de rodovias respondem, independentemente da existéncia de
culpa, pelos danos oriundos de acidentes causados pela presenca de animais
domeésticos nas pistas de rolamento, aplicando-se as regras do Codigo de

Defesa do Consumidor e da Lei das Concessoes'.

A tematica submetida a julgamento discute se a culpa pelo acidente seria
também atribuivel ao proprietario do veiculo que soltou o objeto, ante a suposta
inexisténcia de nexo de causalidade entre a conduta da concessiondria e o dano

causado, justamente como defendido no caso concreto.

Verifica-se que, a partir da orientagdo emanada da Corte Superior, de fato,
a responsabilidade civil da apelante é objetiva, o que vai ao encontro do
entendimento de que tal modalidade de responsabilizagdo decorre da Teoria do
Risco Administrativo, conforme o art. 37, § 6°, da Constitui¢do, que prevé que
'as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel

nos casos de dolo ou culpa’.

(..)

Tem-se, portanto, que a responsabilidade civil da concessionaria de rodovia,
ainda que por ato omissivo, segue a logica da Teoria do Risco Administrativo
quando tal omissdo no dever de agir causar dano a terceiro.

Além disso, o STJ tem entendimento consolidado no sentido de que 'é
aplicavel o CDC as relagoes entre a concessiondria de servi¢os rodoviarios e
seus usuarios' (STJ, AgRg no AR Esp n. 586.409/PR, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/8/2015, D Je de 13/8/2015.),
motivo pelo qual a incidéncia da legislagdo consumerista ao caso também atrai
a regra da responsabilidade civil objetiva, por for¢a do disposto no art. 14 de

referido diploma legal:
()

Partindo dessa linha de raciocinio, resta analisar os demais requisitos

necessarios a configuragdo do dever de indenizar.
11. Do dano e do nexo de causalidade

Estabelecida a premissa de que a responsabilidade civil da concessionaria é
objetiva, tem- se que o dano material sofrido pela apelada, estd demonstrado
pelo boletim de ocorréncia e pelos registros fotograficos colacionados no

evento 1, INF5 e evento 69, OUTS3.

Cumpre ressaltar que o registro fotogrdfico juntado aos autos no evento 69,
OUT3, foi realizado pela propria apelante no momento em que foi atender a

ocorréncia:

()

Dito isso, tem-se que o nexo causal entre a omissdo da apelante e o dano
decorre do descumprimento do dever legal de fornecimento de servicos de

forma eficaz e segura, como previsto no art. 22 do CDC:
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Assim, a existéncia de objeto na pista foi a causa determinante do acidente
automobilistico gerador do dano, que restou devidamente comprovado, e
decorreu de ato omissivo da concessionaria, por inobservancia do dever legal
de prestagdo de servigo seguro (CDC, art. 22).

Destaca-se que a apelante ndo logrou éxito em comprovar a existéncia de
fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do apelado, onus que lhe
incumbia, por for¢a do disposto no art. 373, Il, do CPC, porque o relatorio de
vistoria apresentado ¢ um documento unilateral que ndo demonstra,
efetivamente, a ocorréncia de fiscalizagdo na via.

Por fim, a insurgéncia genérica quanto ao valor da indenizagdo utilizado
como base para a condenagdo, ndo é meio apto a derruir a veracidade das
informagoes nele contidas, notadamente porque desacompanhada de qualquer
documento ou meio e prova que pudesse desconstitui-la, onus que incumbia a
apelante (CPC, art. 373, 1).

111. Da auséncia de excludente de responsabilidade

Também verificada a existéncia do dano e o nexo causal entre este e a
omissdo da recorrente, resta analisar a (in)existéncia de causa excludente de
responsabilidade.

A tese foi exposta em sede de apelacdo, quando alegado que o acidente
automobilistico decorreu de culpa exclusiva de terceiro, no caso, o condutor do
veiculo do qual o objeto se desprendeu.

Porém, justamente por se tratar de responsabilidade civil objetiva, a
concessiondria assume o risco do servico a ser realizado, especialmente
porque, neste caso, nem mesmo ha provas de que o objeto causador do acidente
se desprendeu do veiculo de terceiro que trafegava na rodovia (CPC, art. 373,
1I).

()

Inviavel, portanto, a aplicagdo da aventada excludente de responsabilidade."”

Com efeito, a concessionaria de servigo publico concernente as rodovias ¢
objetivamente responsavel pelos acidentes ocasionados na pista de rolamento, ainda que advindos
da passagem de semoventes, aplicando-se a referida relacdo as disposi¢des do CDC. Dessa forma,
conforme reiteradamente decidido por esta Corte, a presenca de animais nos trechos sob vigilancia
da empresa ¢ responsabilidade da prestadora do servico, ndo havendo falar, nesse caso, em culpa
exclusiva de terceiro.

A proposito, confiram-se também os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS CAUSADOS A VIATURA POLICIAL QUE
TRAFEGAVA EM RODOVIA MANTIDA POR CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO DE
ANIMAL NA PISTA. RELACAO CONSUMERISTA. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIZACAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg no Ag n. 1.067.391/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/5/2010, DJe 17/6/2010.)

"CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE. RODOVIA. ANIMAIS NA PISTA.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. SEGURANCA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES.

I - De acordo com os precedentes do STJ, as concessiondrias de servigos
rodovidrios estdo subordinadas a legislagdo consumerista.
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Il - A presenga de animais na pista coloca em risco a seguran¢a dos usuarios
da rodovia, respondendo as concessionarias pelo defeito na presta¢do do
servico que lhes é outorgado pelo Poder Publico concedente.

111 - Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 687.799/RS, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 30/11/2009.)

Avangando, da mesma forma, o acérdao impugnado nao viola o art. 14, § 3°, inc. II, do
CDC, o art. 936 do Codigo Civil, o art. 269, inc. X, do CTB, e o art. 23 do Decreto 11/91, tendo
em vista que as conclusdes sufragadas pelo Tribunal de origem estdo alinhadas com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ao tema, em especial no que diz respeito a
responsabilidade civil e ao 6nus probatdrio inerentes ao regime protetivo consumerista.

Nos termos do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), consagra-se a
responsabilidade objetiva e solidaria de todos os integrantes da cadeia de fornecimento pela
reparagdo de danos decorrentes de defeitos na prestagao de servigos, bem como por falhas no dever
de informag¢ao quanto a sua fruigdo e riscos.

Essa diretriz normativa reflete a intengdo do legislador de tutelar a parte vulneravel na
sociedade de consumo de massa, impondo ao fornecedor o dever de arcar com 0s riscos inerentes a
sua atividade econdmica, independentemente da existéncia de culpa.

Para a configuragdo dessa responsabilidade, ¢ imprescindivel a constatagdo do defeito
no servigo. Conforme o § 1° do art. 14 do CDC, o servi¢o ¢ considerado defeituoso quando ndo
oferece a seguranca legitimamente esperada pelo consumidor, avaliando-se circunstancias como o
modo de fornecimento, o resultado e os riscos razodveis, bem como a época da prestagdo. A
responsabilidade objetiva, portanto, vincula-se a frustragdo da legitima expectativa de seguranga,
um direito basico do consumidor (art. 6°, I, do CDC), que assegura que produtos e servicos nao
apresentem nocividade ou periculosidade além daquela considerada normal e previsivel (art. 8° do
CDO).

Dessa forma, o fornecedor respondera pelo acidente de consumo causado por defeito
no servigo, fundamentando-se a obrigacdo de indenizar na violagao do dever geral de seguranca. O
defeito atua como pressuposto especifico, devendo ser analisado em conjunto com a conduta
(oferta do servico no mercado), o dano e o nexo causal.

No tocante ao 6nus probatério, o CDC estabelece um regime mais favoravel ao
consumidor em comparagdo a regra geral do CPC (art. 373, I). O legislador instituiu a inversdo do
onus da prova ope legis (decorrente da lei), transferindo ao fornecedor a obrigacdo de comprovar
inequivocamente a ruptura do nexo causal, seja pela inexisténcia de defeito, seja pela culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro (§ 3° do art. 14 do CDC).

Nesse sistema, ao consumidor basta demonstrar o dano e o nexo de causalidade inicial
entre este e o servigo prestado, o que faz presumir a existéncia do defeito. Nao recai sobre a vitima
o Onus de provar a falha técnica do servico. Em contrapartida, para se eximir do dever de indenizar,
compete ao fornecedor apresentar prova cabal — e ndo mera probabilidade — de que o servigo

prestado ndo possuia defeito.
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Nesta Corte, a matéria ja foi objeto de apreciagdo, firmando-se o entendimento no
sentido de competir ao fornecedor o 6nus de comprovar a inexisténcia do defeito do servico

causador do ato lesivo ao consumidor:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E COMPENSACAO POR DANO MORAL. ACIDENTE DE CONSUMO.
EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE. INEXISTENCIA DO DEFEITO.
ONUS DA PROVA. FORNECEDOR. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Ag¢do de indenizag¢do por danos materiais e compensagdo por dano moral
ajuizada em 12/09/2012, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 31/10/2017 e concluso ao gabinete me 16/04/2018.

2. O proposito recursal é dizer sobre a responsabilidade do recorrente por
acidente de consumo de que foi vitima a recorrida (queda no interior do
estabelecimento em virtude do piso escorregadio, causando-lhe a fratura do
osso fémur da perna esquerda), bem como sobre a condenag¢do a compensagdo
por dano moral e a proporcionalidade do valor correspondente.

3. De acordo com o disposto no art. 14 do CDC, o fornecedor responde,
independentemente de culpa, pela reparag¢io dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

4. O defeito do servigo se apresenta como pressuposto especial a
responsabilidade civil do fornecedor pelo acidente de consumo, devendo ser
averiguado conjuntamente com os demais pressupostos da responsabilidade
civil objetiva, quais sejam, a conduta, o nexo de causalidade e o dano
efetivamente sofrido pelo consumidor.

5. O Codigo de Defesa do Consumidor, com o objetivo de facilitar a defesa, em
juizo, dos direitos dos consumidores-vitimas dos acidentes de consumo,
conferindo-lhes maior protegdo, estabeleceu hipotese legal de inversdo do
onus da prova, determinando que cabe ao fornecedor, no desiderato de se
eximir de responsabilidade, comprovar alguma das excludentes previstas no §
3°do art. 14 do CDC, ou seja, que o defeito inexiste ou que o dano resulta de
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

6. Demonstrando o consumidor, na acdo por si ajuizada, que o dano sofrido
decorreu do servico prestado pelo fornecedor, a esse ultimo compete
comprovar, por prova cabal, que o evento danoso nao derivou de defeito do
servico, mas de outros fatores.

7. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia do acidente
de consumo a partir dos fundamentos de que o nexo de causalidade so pode ser
elidido se comprovada a culpa exclusiva da vitima e de que é irrelevante
apreciar a alegacdo de inexisténcia do defeito, porquanto ligada a ideia de
culpa, cuja verificagdo é desnecessaria no contexto da responsabilidade civil
objetiva.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido."

(REsp n. 1.734.099/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/12/2018, DJe de 7/12/2018, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE CONSUMO. FATO DO SERVICO.
INJECAO EM FARMACIA. DANOS MORAIS. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.

1. Demanda indenizatoria ajuizada por consumidora contra farmdcia, alegando
que seu preposto teria utilizado seringa ja usada anteriormente para ministrar
inje¢cdo de medicamento anticoncepcional, obrigando-a a se submeter ao
tratamento preventivo contra AIDS e Sifilis, e, assim, ocasionando danos
mordais.

2. Acorddo recorrido que, dando provimento a apelagdo da farmacia, reformou
a sentenga de procedéncia da demanda por ndo reconhecer a presenga de prova
idonea acerca da existéncia do alegado servigo defeituoso ou inseguro.
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3. Prequestionamento implicito da regra do art. 14, § 3°, I, do CDC, acerca da
inversdo do onus da prova, pois a parte recorrente prequestionara
expressamente apenas o art. 6°, VIII, do CDC.

4. Reconhecimento da responsabilidade civil pelo fato do servico em face da
ndo comprovacgao pelo fornecedor da excludente da inexisténcia de defeito na
prestagdo de servigo.

5. Verossimilhanga da versado dos fatos apresentada pela autora, jovem cirurgia-
dentista, conforme reconhecido na sentenca pela Magistrada que presidiu a
instrugdo do processo.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

(REsp 1131385/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 28/08/2012, g.n.)

Conclui-se, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que, na agdo de
responsabilidade por fato do servico, o consumidor se desincumbe de seu 6nus ao evidenciar que o
evento danoso derivou do servico ofertado, restando ao fornecedor, para afastar sua
responsabilizacdo, a prova categorica da inexisténcia do defeito.

Percebe-se assim, que o entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com
a orientagdo jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, atraindo assim a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

Por fim, tem-se que o conhecimento do apelo nobre pela alinea "c¢" do permissivo

constitucional restou prejudicado, pois, conforme entendimento desta Corte, a Sumula n. 83 do STJ

" H

aplica-se aos recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea "a" quanto pela alinea

"c" do permissivo constitucional. Nessa linha de entendimento, confiram-se os seguintes

precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDIT O EM CONTA-CORRENTE. APLICACAO DAS NORMAS RELATIVAS
AO CREDITO RURAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLA USULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
ALINEA~ "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. APLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA

()

3. Conforme o entendimento desta Corte, a Sumula n. 83 do STJ aplica-se a
recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea '"c' quanto na
alinea "a'" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 1301639/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 15/10/2018 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SA UDE RECUSA DE TRATAMENTO. PERIODO DE CARENCIA
URGENCIA. INDOLE ABUSIVA. DOENCA PREEXISTENTE. AUSENCIA DE
EXAMES CLINICOS. SUMULA 7/8TJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, AINDA QUE IMPLICITO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

5. A Sumula 83 do STJ, consoante entendimento firmado nesta Corte
Superior, é aplicdavel aos recursos especiais interpostos com base tanto na
alinea "a" quanto na alinea "c" do permissivo constitucional, visto que a
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divergéncia nela referida relaciona-se com a interpretacido da norma
infraconstitucional.

6. Agravo interno ndo provido." ) .
(Agint no AREsp 964.858/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino a sua majoragdo, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas Ilhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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