SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2222464 - SP (2025/0250068-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARES -
SP332055
LIVIA NOGUEIRA LINHARES PEREIRA PINTO QUINTELLA -
SP450711

RECORRIDO : JT P (MENOR)

REPR. POR : WMDOSP

ADVOGADA : GABRIELA CARDOSO GUERRA FERREIRA - SP283526

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL E CIVIL. PLANO DE
SAUDE. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. VICIO EMBARGAVEL.
OMISSAQO. INEXISTENCIA. PROVA ROBUSTA. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ORTESE
CRANIANA. BRAQUICEFALIA. PLAGIOCEFALIA SEVERA. CUSTEIO.
OBRIGATORIEDADE.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas em
sentido inverso aos interesses da parte.

2. A revisao das conclusdes da Corte de origem quanto a suficiéncia das
provas produzidas demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, procedimento vedado em recurso especial em virtude do o6bice
da Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de obrigatoriedade de cobertura pelo plano de satude de ortese craniana
indicada para tratamento de braquicefalia e plagiocefalia, porquanto visa
evitar cirurgia futura em recém-nascidos e criancas para a correcao da
deformidade. Precedentes.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas em
sentido inverso aos interesses da parte.

2. A revisao das conclusdes da Corte de origem quanto a suficiéncia das
provas produzidas demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, procedimento vedado em recurso especial em virtude do o6bice
da Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de obrigatoriedade de cobertura pelo plano de satude de ortese craniana
indicada para tratamento de braquicefalia e plagiocefalia, porquanto visa
evitar cirurgia futura em recém-nascidos e criancas para a correcao da
deformidade. Precedentes.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

assim ementado:

“APELACAO - PLANO DE SAUDE - OBRIGACAO DE FAZER - NEGATIVA DE
COBERTURA DE ORTESE CRANIANA - AUTORA DIAGNOSTICADA COM
BRAQUICEFALIA E PLAGIOCEFALIA SEVERA - APLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - RELATORIO MEDICO CONFIRMA A
NECESSIDADE DO TRATAMENTO SOLICITADO PELA AUTORA -
ENFERMIDADE COBERTA - EXCLUSAO CONTRATUAL QUE DEVE SER
EXPRESSA - AUSENCIA DE TAXATIVIDADE DO ROL DE COBERTURAS
OBRIGATORIAS EDITADA PELA ANS - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO” (e-STJ fls. 515/524).
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 539/544).

No recurso especial, a recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, ante a persisténcia de omissao
apontada nos embargos de declaracao rejeitados;

(ii) arts. 10, caput, VII, e §4°, da Lei n° 9.656/1998 e 421 do Codigo Civil,
posto que a ortese pleiteada nos presentes autos ndo ligada a ato cirargico - ortese
craniana para paciente diagnosticado com braquicefalia posicional - ndo esta descrita
no rol da ANS, nem previsto contratualmente, situacao a afastar a obrigatoriedade de
custeio; e

(iii) art. 373, I, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista que nao
demonstrado, nos autos, que o paciente cumpriu, as inteirezas, os requisitos exigidos
pela Diretriz de Utilizacdo da ANS (DUT) para fazer jus a cobertura do tratamento
pleiteado nos presentes autos.

Contrarrazoes apresentadas as e-STJ fls. 572/600.

E o relatério.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.

Inicialmente, a recorrente suscita omissdo do acérdao recorrido no que
tange a "inexisténcia de obrigacdo legal e contratual para o custeio de ortese e protese,
até mesmo porque o STJ entendeu que o rol da ANS é taxativo" (e-STJ fl. 554).

Todavia, o Tribunal estadual foi cristalino ao apontar que "deve ser aplicado
o Cédigo de Defesa do Consumidor, diante da hipossuficiéncia do autor, além do fato de
que o rol da ANS contempla o minimo que deve ser custeado pela operadora, porém, ndo
exclui demais tratamentos que contenham base cientifica e tenham sido prescritos pelo
médico responsdvel" (e-STJ fl. 542).

Assim, a matéria foi sobejamente enfrentada pela Corte estadual,
conquanto em sentido contrario aos interesses da recorrente, o que nao se confunde
com negativa de prestacao jurisdicional.

Nao se vislumbra, portanto, omissdo na fundamentacdo do acoérdao
impugnado, que solucionou fundamentadamente a causa, ainda que sob perspectiva
diversa da pretendida pela ora recorrente.

Por outro lado, a parte recorrente suscita afronta ao art. 373 do Codigo de
Processo Civil, ao argumento de que o autor ndo comprovou os requisitos previstos no
art. 10, § 13 da Lei n°® 9.656/1998.

A Corte de origem, por sua vez, esclareceu que:

"a ré ndo solicitou a realizacdo de prova pericial técnica, a fim de embasar o
resultado da alegada junta médica instaurada, enquanto o relatério médico
de fls. 32/36 indicou de forma expressa a necessidade do tratamento a ser
realizado pela autora, bem como dos materiais a serem utilizados, e 0s
beneficios do procedimento a sua satde, ndao havendo, portanto, qualquer
fundamento que sustente a recusa da ré quanto ao fornecimento do
tratamento indicado pelo médico responsdvel” (e-STJ fl. 520).

Tal como posta a questado, para modificar a conclusao da Corte local acerca

da suficiéncia das provas produzidas envolveria reexame do acervo fatico-probatorio

dos autos, providéncia vedada as instancias extraordinarias, a teor da Simula 7/STJ.
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Noutro giro, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de obrigatoriedade de cobertura pelo plano de saude de ortese craniana
indicada para tratamento de braquicefalia e plagiocefalia, porquanto visa evitar
cirurgia futura em recém-nascidos e crianc¢as para a correcido da deformidade.

A propédsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. A cobertura de ortese craniana (capacete ortopédico) indicada pelo médico
assistente para tratamento de braquicefalia e plagiocefalia, com a finalidade
de evitar cirurgia futura de criangcas e recém-nascidos, ndo ofende o disposto
no art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 2.170.189/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 2/7/2025)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO, DE
FAZER C/C RESTITUICAO DE VALORES. PLANO DE SAUDE.
PLAGIOCEFALIA POSICIONAL. ORTESE CRANIANA. RECUSA DE
COBERTURA INDEVIDA.

1. Acao de obrigacgdo de fazer c/ c restituicdo de valores.

2. Embora legitima, como regra, a exclusé@o de cobertura de ortese ndo ligada
a ato cirurgico, conforme a previsdo da lei, no caso de plagiocefalia
posicional, a ndo utilizagdo da értese causaria a necessidade posterior de
tratamento cirtirgico, mais custoso ao plano de satude e danoso ao paciente,
ao qual estaria obrigado o plano de satde a custear. Desse modo, é abusiva
a recusa de tratamento com ortese que preventiva de futura necessdria
cirurgia. Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(REsp 2.203.630/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025)

Assim, as conclusdes adotadas pelo Tribunal estadual estdo em
consonancia com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacéao, os quais devem ser majorados para o patamar de
20% (vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se
for o caso.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARES -
SP332055

LIVIA NOGUEIRA LINHARES PEREIRA PINTO QUINTELLA -
SP450711

RECORRIDO : JTP (MENOR)
REPR.POR : WMDOSP
ADVOGADA : GABRIELA CARDOSO GUERRA FERREIRA - SP283526

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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