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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2983120 - AL (2025/0249488-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS . WALMAR CARVALHO COSTA - CE006210

TARCISIO REBOUCAS PORTO JUNIOR - CE007216
CATERINE DE HOLANDA BARROSO - CE013806
LUIS FERREIRA DE MORAES FILHO - CE016243
MARIANA BARRETTO CARDOSO - AL009318
ANA SOFIA CAVALCANTE PINHEIRO - CE023462
DANIEL DE PONTES ALVES - CE027871

AGRAVADO : CARLOS RUBENS DE OLIVEIRA SOBRINHO
ADVOGADO : DAVI BELTRAO CAVALCANTI PORTELA - AL0O07633
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das
Sumulas 83 e 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que a taxa de juros remuneratérios
pactuada (13,75% ao ano) estd em conformidade com a
Resolucéo n° 4.542/2016 do Conselho Monetario Nacional (CMN),
afastando a limitagcdo de 12% ao ano prevista na Lei de Usura.
Argumenta, ainda, que a matéria ndo demanda reexame de
provas, mas revaloracao juridica dos fatos, e defende a
caracterizacdo da mora do devedor e a inaplicabilidade da
majoragao de honorarios sucumbenciais.

3. A decisao agravada fundamentou a inadmissdo do recurso
especial na auséncia de impugnagao especifica a todos os
fundamentos da decisdo recorrida, atraindo a aplicagdo da
Sumula 182/STJ, e na impossibilidade de reexame de fatos e
provas, conforme Sumula 7/STJ.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discusséo consiste em: (i) saber se o0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido quando a parte recorrente
deixa de impugnar especificamente um dos fundamentos
autdbnomos da decisdo de inadmissibilidade (Sumula 83/STJ); e,
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superada a questao, (ii) analisar se a taxa de juros remuneratérios
em cédula de crédito comercial pode ser superior a 12% (doze por
cento) ao ano, ante a alegacgao de aplicabilidade de resolugao do
Conselho Monetario Nacional (CMN).

lll. Razbes de decidir

5. A decisdo agravada esta em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, que limita os juros remuneratérios em cédulas de crédito
comercial a 12% ao ano, na auséncia de deliberacido especifica do
CMN, conforme o Decreto-Lei n°® 413/69 e a Lei de Usura.

6. Ainda que superado o Obice formal, o recurso especial nao
prosperaria. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que,
na auséncia de deliberacdo especifica do CMN, os juros
remuneratorios em cédulas de crédito comercial sdo limitados a
12% (doze por cento) ao ano, nos termos da Lei de Usura, o que
atrai a Sumula 83/STJ.

7. Ademais, a analise sobre a aplicabilidade de determinada
resolugcdo do CMN ao caso concreto demandaria o reexame de
fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

8. A decis&o que inadmite o recurso especial constitui um ato unico
, sendo dever da parte agravante impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos nela contidos. A auséncia
de impugnacado a um fundamento autébnomo e suficiente para
manter a decisdo, como a incidéncia da Sumula 83/STJ, atrai a
aplicagéo, por analogia, da Sumula 182/STJ, que impde o nao
conhecimento do agravo.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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fundamentos da decisao recorrida, atraindo a aplicacdo da
Sumula 182/STJ, e na impossibilidade de reexame de fatos e
provas, conforme Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido quando a parte recorrente
deixa de impugnar especificamente um dos fundamentos
autdbnomos da decisdo de inadmissibilidade (Sumula 83/STJ); e,
superada a questao, (ii) analisar se a taxa de juros remuneratérios
em cédula de crédito comercial pode ser superior a 12% (doze por
cento) ao ano, ante a alegagao de aplicabilidade de resolugao do
Conselho Monetario Nacional (CMN).

Ill. Razbes de decidir

5. A decisao agravada esta em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, que limita os juros remuneratérios em cédulas de crédito
comercial a 12% ao ano, na auséncia de deliberacao especifica do
CMN, conforme o Decreto-Lei n°® 413/69 e a Lei de Usura.

6. Ainda que superado o o6bice formal, o recurso especial nao
prosperaria. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que,
na auséncia de deliberagcdo especifica do CMN, os juros
remuneratorios em cédulas de crédito comercial sao limitados a
12% (doze por cento) ao ano, nos termos da Lei de Usura, o que
atrai a Sumula 83/STJ.

7. Ademais, a analise sobre a aplicabilidade de determinada
resolucdo do CMN ao caso concreto demandaria o reexame de
fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

8. A deciséo que inadmite o recurso especial constitui um ato unico
, sendo dever da parte agravante impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos nela contidos. A auséncia
de impugnacdo a um fundamento autbnomo e suficiente para
manter a decisdo, como a incidéncia da Sumula 83/STJ, atrai a
aplicagao, por analogia, da Sumula 182/STJ, que impde o0 néao
conhecimento do agravo.

IV. Dispositivo
9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.
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Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento. Sustenta, em suas razbes de agravo, que a matéria
nao demanda o reexame de provas, mas sim a revaloragao juridica dos fatos,
afastando a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Argumenta que a decisdo do Tribunal de origem diverge da jurisprudéncia
desta Corte Superior, pois a taxa de juros aplicada (13,75% (treze inteiros e setenta e
cinco centésimos por cento) ao ano) estava em conformidade com a Resolugédo n°
4.542/2016 do Conselho Monetario Nacional (CMN), ndo havendo que se falar em
limitagcao a 12% (doze por cento) ao ano.

Defende, ainda, a caracterizagcdo da mora do devedor e a inaplicabilidade
da majoracao de honorarios em seu desfavor, visto que houve sucumbéncia reciproca
na origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou, conforme certiddo de decurso de prazo (ID: e-STJ
F1.266).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

5. Inicialmente, verifica-se que estdo presentes o0s requisitos genéricos
extrinsecos (preparo fls. 234/235, tempestividade e regularidade formal)
e intrinsecos (cabimento, legitimagédo, interesse e inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) de admissibilidade recursal.

6. Quanto aos requisitos especificos do recurso especial, constata-se
que a insurgéncia ataca decisdo definitiva deste Tribunal de Justica e
que houve o esgotamento das vias ordinarias. Ademais, a matéria
impugnada foi devidamente enfrentada pelo 6rgdo colegiado, que se
pronunciou fundamentadamente sobre o tema, ainda que contrariamente
a pretenséo da parte recorrente.

7. Outrossim, conforme dispée o enunciado administrativo n° 8 do
Superior Tribunal de Justica, "a indicagdo no recurso especial dos
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fundamentos de relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acorddos publicados apoés a data de entrada em vigor da lei
requlamentadora prevista no art. 105, § 2° da Constituicdo Federal”,
razao pela qual se dispensa o preenchimento do requisito especifico
atinente a relevancia por ainda néo ter ocorrido a edi¢cdo da referida lei
regulamentadora.

8. Em relagdo ao cabimento, alega a parte recorrente que atende ao
requisito do art. 105, Ill, ‘a’, da Constituicdo Federal, sob o argumento de
que o acordao objurgado negou vigéncia ao art. 5° da Lei n°® 413/69,
bem como ao art. 2°, da Resolugédo n° 4.542/2016 do CMN, pois "a taxa
de 13,756% foi fixada de acordo com a legislagdo vigente e pactuada
entre as partes, inexistindo fundamento juridico para a limitagdo imposta
pelo juizo de origem e mantida pelo Tribunal a quo. O artigo 5° do
Decreto-Lei n° 413/69 atribui ao Conselho Monetario Nacional a
competéncia para fixar os encargos financeiros aplicaveis, o que foi
devidamente observado no contrato em questao”.

9. Sobre a matéria, assim se pronunciou o 6rgéo julgador:

E , com relagéo a tese de ilegalidade da limitagéo da taxa de juros,
a jurisprudéncia patria firmou entendimento no sentido de que,
tratando- se de cédula ou nota de crédito comercial, a taxa de
juros remuneratérios deve ser limitada a 1% ao més, ou seja, em
12% ao ano, haja vista que o art. 5° do Decreto-lei n° 413/69
conferiu ao Conselho Monetario Nacional (CMN) o dever de fixar
oS juros a serem praticados, de forma que, sendo omisso, incide a
limitacdo de 12% ao ano expressa na Lei de Usura. [...] No caso
dos autos, foi estabelecido juros devidos a taxa de 13,75% ao ano
(fl. 24), evidenciando que os juros pactuados superaram o patamar
de 12% ao ano, em desconformidade com a paragrafo unico do
art. 5 ° do Decreto- lei n°® 413/69, sendo necessaria a limitagcdo da
taxa de juros em 12% a. a, conforme estabelecido na sentenca.

10. Como se vé, a fundamentacao veiculada neste recurso especial ndo
é habil a infirmar o julgado combatido, pois a conclusdo a que chegou
este Tribunal de origem estd em consonéncia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

(...)

11. Logo, entendo que a pretensdo recursal encontra ébice no enunciado
sumular n° 83 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual "ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Documento eletrénico VDA52193260 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:03:12
Codigo de Controle do Documento: fcO4c19e-Obc2-4bd2-b747-4f5d871ffac7



12. Ademais, desconstituir a premissa adotada pelo acdérdéo é
incompativel com a natureza excepcional do presente recurso, pois
depende do reexame de fatos e provas, 0 que é expressamente vedado
pelo enunciado sumular n° 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo o
qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

13. Diante do exposto, INADMITO o recurso especial, na forma do
art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo recorrida, que
analisou as situagdes juridicas postas.

Inicialmente, vé-se que a fundamentacédo posta no recurso nao enseja a
alteragao da deciséo de origem para seguimento do feito. Explico.

Nos termos do art. 932, inciso |ll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou a negativa de seguimento ao Recurso Especial em dois ébices distintos:
a incidéncia da Sumula 83/STJ, por estar o acérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre a limitagao dos juros em cédulas de crédito comercial
na auséncia de deliberacdo do CMN; e a incidéncia da Sumula 7/STJ, por entender
que a revisdo da premissa adotada pelo acérddo demandaria reexame de fatos e
provas.

Ocorre que, nas razdes do agravo, a parte recorrente, embora tenha se
insurgido contra a aplicagdo da Sumula 7/STJ, alegando se tratar de revaloracédo da
prova, deixou de impugnar especificamente o fundamento relativo a Sumula 83/STJ.
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A agravante ndao demonstrou, por meio de precedentes contemporaneos
ou supervenientes, que a orientacao desta Corte teria se alterado, ou que o caso
concreto possuiria particularidades que afastariam a aplicacdo do entendimento
consolidado citado na decis&o agravada.

A auséncia de ataque a esse fundamento autbnomo e suficiente para
manter a inadmissao do recurso atrai a aplicacéo do verbete sumular 182 desta Corte.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao
no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, por ébice da Sumula n® 182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margco de 2016)
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devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra decisdo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta qualquer
alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razbes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicacdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razdo da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2° 128, 165,
183, § 1°, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo tnico, 458, II, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n°® 182 do STJ: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da deciséo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Em seguimento, ainda que fosse ultrapassado o referido vicio formal do
agravo, a analise de meérito encontra outros ébices que levam a inadmissao do recurso
especial, os quais se mostram, de fato, intransponiveis.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, o ponto central da controvérsia reside na legalidade da taxa
de juros remuneratorios pactuada em nota de crédito comercial.

O Tribunal de Justica de Alagoas, mantendo a sentenga de primeiro grau,
compreendeu que, para as cédulas de crédito comercial, industrial e rural, a fixacéao
dos juros remuneratérios € de competéncia do Conselho Monetario Nacional (CMN),
conforme o art. 5° do Decreto-Lei n° 413/69.

Todavia, na auséncia de deliberacao especifica do referido 6rgao, aplica-
se a limitagao de 12% (doze por cento) ao ano, prevista no Decreto n° 22.626/33 (Lei
de Usura). Esta exata compreensao é a que prevalece de maneira pacifica e reiterada
no ambito deste Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia aqui consolidada firmou-se no sentido de que a liberdade
de pactuacao de juros pelas instituigdes financeiras, prevista na Lei n° 4.595/64, é
excepcionada pela legislagao especial aplicavel as cédulas de crédito, que atribui ao
CMN o dever de fixar as taxas. Sendo o Conselho omisso, repristina-se a regra geral
da Lei de Usura.
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Ressalte-se que, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
NOTA DE CREDITO COMERCIAL. TAXA DE JUROS. LEI DE USURA.
APLICABILIDADE. LIMITAGAO A 1% AO MES. RECURSO NAO
PROVIDO.

(...)

4. A Nota de Crédito Comercial objeto da demanda tem sua
regulamentacg&o prevista na Lei n. 6.840/1980 e Decreto-Lei n. 413/1969,
conferindo ao Conselho Monetario Nacional a competéncia para a
fixagdo dos juros a serem praticados. Na falta dessa estipulagéo, deve
ser observada a limitagdo imposta na Lei de Usura, que veda a cobrancga
de juros em percentual superior a 12% ao ano, como verificado.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.964.227/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, relator para acoérddo Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022.)

A alegacgao do recorrente de que a Resolugdo n°® 4.542/2016 do CMN
autorizaria a cobranga da taxa de 13,75% (treze inteiros e setenta e cinco centésimos
por cento) n&o é suficiente para afastar o ébice.

Isso porque a aplicacao de tal resolugéo ao contrato especifico dos autos
foi a premissa fatica analisada e afastada pelas instancias ordinarias, que concluiram
pela omissdo do CMN para o caso concreto. Modificar essa conclusdo, como se vera a
seguir, encontra dbice em outro verbete sumular.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).
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2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Em seguimento, ainda que fosse ultrapassado o alinhamento
jurisprudencial constatado, melhor sorte nao teria a irresignagado da parte agravante,
eis que permanece o 6bice da Sumula 7 desta Corte Superior.

Com efeito, o recorrente fundamenta sua insurgéncia na tese de que a
taxa de juros de 13,75% (treze inteiros e setenta e cinco centésimos por cento) ao ano
estaria amparada pela Resolugao n°® 4.542/2016 do CMN, e que o Tribunal de origem
teria ignorado tal norma.

Contudo, o acérdao recorrido, ao manter a sentenca, partiu da premissa
fatica de que, para o contrato em tela, ndo houve deliberacdo especifica do CMN,
configurando-se a omiss&o que atrai a incidéncia da Lei de Usura.

Assim, para se chegar a uma conclusao diversa da adotada pelo Tribunal
local e acolher a tese da recorrente, para se afirmar que a referida Resolugao do CMN
efetivamente se aplicava ao contrato em questdo e autorizava a taxa pactuada, seria
indispensavel reexaminar as clausulas contratuais, a natureza da operacao de crédito,
a origem dos recursos (FNE e RECIN, conforme relatérios juntados) e o
enquadramento fatico do mutuario nas condi¢gdes da norma administrativa.

Tal procedimento excede os limites do recurso especial, cuja fungéao € a
uniformizagao da interpretacéo da lei federal, e ndo o rejulgamento da causa.

A alegacgao de que se busca mera "revaloragdo da prova" nao prospera. A
revaloragao é cabivel quando, partindo-se de fatos incontroversos delineados no
acordao, atribui-se-lhes uma qualificagao juridica diversa.

No caso, a propria premissa fatica, concernente na aplicabilidade da
Resolugéo n° 4.542/2016 ao contrato, é o ponto controvertido. O recorrente nao aceita
0 quadro fatico estabelecido na Corte de origem quanto a omissdo normativa do CMN
para o caso e pretende que esta Corte o refaca, o que é vedado.
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Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de resciséo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
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POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdrio, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se de 6nus imputado a parte recorrente, que nédo pode se limitar a
afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a moldura legal
pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise fatica
estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que,
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal, inclusive no que tange
a caracterizagao da mora, que foi afastada justamente em razdo da abusividade dos
juros no periodo de normalidade contratual, demandaria inevitavel revisdo do quadro
fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, é
inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.
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Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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