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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2222272 - PB (2025/0249475-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : NATHALIA SARAIVA NOGUEIRA - PB029103
RECORRIDO : EDINALDO LUIZ DA SILVA

RECORRIDO : FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA
ADVOGADOS : ALBERTO DA SILVA RODRIGUES - PB013662

PABLO FERREIRA LUCIO DA SILVA - PB008422

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAQ EM EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. DESIDIA DO EXEQUENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba que reconheceu a prescricdo trienal em execugdo de titulo
extrajudicial, em razao da desidia do exequente ao ndo promover a citagdo do
executado dentro do prazo legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao

jurisdicional pelo Tribunal a quo e se a prescricdo trienal foi corretamente
reconhecida, considerando a desidia do exequente ao ndo promover a citagdo do

executado dentro do prazo legal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo orientagdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica,
nao ha falar em omissao, contradicao, obscuridade ou erro material, nem em
deficiéncia na fundamenta¢do, quando a decisdo recorrida estd adequadamente
motivada com base na aplicacdo do direito considerado cabivel ao caso
concreto, pois 0 mero inconformismo da parte com a solugdo da controvérsia
nao conﬁgura negativa de prestacdo jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a citagdo valida retroage a data da
propositura da agéo para efeitos de interrup¢do da prescri¢do, mas exige que o
autor promova a citacdo dentro do prazo legal, salvo se o atraso nao for
imputavel ao autor (art. 219, § 2°, do CPC/1973 e Sumula 106/STJ).

5. No caso, o exequente nao adotou as providéncias necessarias para a citagao
dentro do prazo legal, configurando desidia e afastando a interrupcao da
prescrigao retroativa a data de ajuizamento da acao.
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6. A revisao da conclusdao do Tribunal de origem sobre o marco interruptivo da
prescricdo implicaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso
especial, conforme Sumula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial conhecido em parte e improvido.
Tese de julgamento:

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacao judicial na
medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

2. A interrup¢do da prescricdo pela citacdo valida retroage a data de
ajuizamento da acdo, desde que o autor promova a citagdo dentro do prazo
legal, salvo se o atraso ndo for imputavel ao autor.

3. A desidia do exequente em adotar as providéncias necessarias para a citagao
do executado afasta a interrupcao da prescrigdo retroativa a data de ajuizamento
da acao.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, art. 219, §§ 1° e 2° CPC/1973,
art. 251.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.756.759/MG, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/03/2025; STJ, Simula 106.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO EM EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. DESIDIA DO EXEQUENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba que reconheceu a prescricdo trienal em execug¢dao de titulo
extrajudicial, em razdo da desidia do exequente ao ndo promover a citagdo do
executado dentro do prazo legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional pelo Tribunal a quo e se a prescricao trienal foi corretamente

reconhecida, considerando a desidia do exequente ao ndo promover a citagdo do
executado dentro do prazo legal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo orientacdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justiga,
ndo ha falar em omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material, nem em
deficiéncia na fundamentagdo, quando a decisdo recorrida estd adequadamente
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motivada com base na aplicacdo do direito considerado cabivel ao caso
concreto, pois 0 mero inconformismo da parte com a solugao da controvérsia
nao configura negativa de prestagdo jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a citacao valida retroage a data da
propositura da acdo para efeitos de interrup¢do da prescri¢ao, mas exige que o
autor promova a citacdo dentro do prazo legal, salvo se o atraso ndo for
imputavel ao autor (art. 219, § 2°, do CPC/1973 e Sumula 106/STJ).

5. No caso, o exequente nao adotou as providéncias necessarias para a citagao
dentro do prazo legal, configurando desidia e afastando a interrupg¢do da
prescrigao retroativa a data de ajuizamento da acao.

6. A revisao da conclusdo do Tribunal de origem sobre o marco interruptivo da
prescricdo implicaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Recurso especial conhecido em parte e improvido.
Tese de julgamento:

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciagdo judicial na
medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

2. A interrupcdo da prescri¢do pela citacdo valida retroage a data de
ajuizamento da agdo, desde que o autor promova a citacdo dentro do prazo
legal, salvo se o atraso nao for imputavel ao autor.

3. A desidia do exequente em adotar as providéncias necessarias para a citagao
do executado afasta a interrup¢do da prescrigdo retroativa a data de ajuizamento
da acao.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, art. 219, §§ 1° e 2°; CPC/1973,
art. 251.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.756.759/MG, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/03/2025; STJ, Sumula 106.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S.A. (fls. 335-344), com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" ¢ "b", da

Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, assim

ementado (fl. 288):

PROCESSUAL CIVIL - Apelagdes civeis da instituigdao
financeira — Execugdo por titulo extrajudicial — Argui¢do de
prescricdo — Senteng¢a de procedéncia — Prazo trienal —
Debate sobre data do protocolo ou da distribuigdo —
Irrelevancia — Incumbe ao exequente promover a citagdo do
réu nos dez dias subsequentes ao despacho que a ordenar —
Guia de diligéncia emitida dia 01/10/2004 somente paga mais
de 20 dias ap6s sua emissdo — Consumagao da prescri¢ao —
Distingdo entre a prescricao de direito material e a prescri¢ao
intercorrente que ndo ¢ o caso dos autos — Apelacdo do
executado — Pleito de inser¢ao dos honorarios sucumbenciais
— Principio da causalidade — Trabalho realizado pelo
profissional essencial para o deslinde da causa -
Desprovimento do primeiro recurso e provimento do segundo.

Rejeitados os embargos de declaragao (fls. 317-325).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega negativa de prestagdo

jurisdicional, violacdo do art. 219, §§ 1° e 2°, do CPC/1973, porquanto houve erro na

contagem do prazo prescricional pelo Tribunal de origem, e aponta dissidio jurisprudencial.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 351-366).

Admitido o recurso especial (fls. 370-372), vieram os autos a este Superior

Tribunal de Justica.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia recursal a decidir sobre a existéncia de negativa de

prestacdo jurisdicional pelo Tribunal a quo e a alegada violacao do art. 219, §§ 1° e 2°, do

CPC/73, sob o argumento de erro de contagem da prescricio do titulo executivo

extrajudicial objeto da demanda.
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Inicialmente, aponta a recorrente falha de prestagdo jurisdicional, sob o
argumento de que o Tribunal local ndo teria considerado corretamente a data de
ajuizamento da agdo e a interrupgao da prescrigao.

Nao assiste razdo ao recorrente, visto que a andlise acerca da questdo foi
expressamente analisada. E o que se extrai do trecho do acorddo que julgou a apelagio (fls.
290-291):

No caso dos autos o cerne da questdo reside em saber se a
acao fora ajuizada/protocolada até¢ 01/10/2004, quando
interromperia a ocorréncia da prescrigdo trienal ou nao.

O banco apelante alega ter ajuizado a agdo em 01/10/2004 e
os executados alegam ndo haver prova deste fato.

O presente feito nasceu fisico e foi digitalizado
posteriormente, o que dificulta a verificacdo de todos os
carimbos, posto que muitos eram colocados no verso das
peticdes e demais documentos processuais.

Contudo, hd um documento esclarecedor no ID 19644285-pg
23.

Ali temos a guia para pagamento da diligéncia do oficial de
justica para fins de citagdo, emitida em 01/10/2004, levando a
crer que a peticdo inicial de ajuizamento fora protocolada
nesta data ou até antes.

Contudo, neste mesmo documento verifica-se que esta guia
somente fora paga em 26/10/2004, mais de 20 dias apds a sua
emissdo, quando o Cddigo de Processo Civil da época (e o
atual também) determina que cabe ao autor promover a
citagdo do réu em no maximo 10 dias.

Vejamos a norma em foco, “in verbis™:

“Art. 219. A citagdo valida torna prevento o juizo,
induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda
quando ordenada por juiz incompetente, constitui em
mora o devedor e interrompe a prescri¢do. (Redacao
dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

§ 1° A prescri¢ao considerar-se-a interrompida na data
do despacho que ordenar a citacdo. (Redagdo dada pela
Lein® 5.925, de 1°.10.1973)

§ 1 o A interrup¢ao da prescri¢ao retroagird a data da
propositura da agdo. (Redagao dada pela Lei n® 8.952,
de 13.12.1994)

§ 2° Incumbe a parte, nos dez (10) dias seguintes a
prolacido despacho, promover a citacido do réu.
(Redagdo dada pelado Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)”
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Vejamos ainda a norma de regéncia, a época, sobre a
distribuicao:

“Art. 251. Todos os processos estdo sujeitos a registro,
devendo ser distribuidos onde houver mais de um juiz
ou mais de um escrivao.”

Da andlise dos autos verifica-se que o apelante ndo teve o
cuidado de pagar a guia de diligéncia dentro dos 10 (dez) dias
de sua emissdo, afastando de sua esfera a interrupcdo da
prescri¢cdo prevista no paragrafo primeiro retro transcrito que
retroagiria a data de ajuizamento da acao.

Assim, a desidia foi do exequente, ora apelante, ¢ ndo da
maquina judicidria.

Observa-se, assim, que a questao recursal foi efetivamente enfrentada pela
Corte estadual, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente de fundamentagao uma
decisdo tao somente porque suas alegacdes nao foram acolhidas.

Ressalte-se que entendimento contrario ndo se confunde com omissao no
julgado ou com auséncia de prestagdo jurisdicional. A propdsito: "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional" (Aglnt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 29/8/2022).

No mesmo sentido, cito:

2.2. Nao hé ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a
questdo submetida a apreciacao judicial na medida necessaria
para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte. (REsp n. 1.947.636 /PE,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
6/9/2024.)

1. Segundo orientagcdo jurisprudencial vigente no Superior
Tribunal de Justica, ndo ha falar em omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na
fundamentacdo, quando a decisdo recorrida esta
adequadamente motivada com base na aplicagdo do direito
considerado cabivel ao caso concreto, pois o mero
inconformismo da parte com a solu¢do da controvérsia nao
configura negativa de prestacdo jurisdicional. (Aglnt no

AREsp n. 2.595.147/SE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 28/8/2024.
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Com efeito, o acordao recorrido, ao contrario do que afirmou a recorrente,
ndo negou a prestagdo jurisdicional, tampouco padece de vicios. Julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia de maneira completa e fundamentada, como lhe foi
apresentada, ndo obstante tenha decidido contrariamente a pretensdo do recorrente.

No que toca a violagao do art. 219, §§1° e 2°, do CPC/73, sob a existéncia de
erro de contagem, a parte recorrente alega que a pretensdo nao esta prescrita, porquanto o
marco inicial de contagem do prazo ¢ a data em que acdo foi ajuizada, em 1°/10/2004,
quando se teria interrompido a prescri¢do trienal.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a citagéo
valida retroage a data da propositura da agdo para efeitos de interrup¢ao da prescri¢do, mas
se a citacdo ndo for efetivada nos prazos legais, ndo serd interrompida a prescri¢ao, salvo
nos casos em que o atraso nao puder ser imputado ao autor da agao.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA  RECURSAL DO
EXEQUENTE.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a citacdo vailida
retroage a data da propositura da acdo para efeitos de
interrupciao da prescricao, conforme o art. 219, § 1° do
CPC/1973 (art. 240, § 1°, do CPC/2015). Por sua vez, o §
4° daquele dispositivo prevé que, se a citacio nao for
efetivada nos prazos legais, ndo se reputara interrompida
a prescri¢cao, salvo nos casos em que o atraso nao puder
ser imputado ao autor da acido (Sumula 106/STJ).
Precedentes.

1.1. Hipdtese em que a Corte local, a luz das particularidades
da causa, consignou a ocorréncia de desidia por parte do
exequente.

Incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST1J.

2. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp n. 2.756.759/MG, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
24/3/2025. ) (grifou-se).

No caso, o acoérdao recorrido considerou que a guia de diligéncia para
citacao, emitida em 1°/10/2004, indica ter a peti¢do inicial sido protocolada nessa data, ou
até mesmo antes. Entretanto, no mesmo documento consta que a guia somente foi paga em
26/10/2004, mais de vinte dias apds sua emissdao, em descompasso com o art. 219, §2°, do

CPC/1973, que impunha ao autor o dever de promover a citacao em até dez dias contados

do despacho que a ordenasse.
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Diante desse contexto, a Corte local entendeu que, embora seja possivel
admitir que a acao tenha sido proposta em 1°/10/2004, a eficacia interruptiva da prescri¢ao
dependia da adogao tempestiva das providéncias necessdrias a citagdo do executado, o que
nao teria ocorrido por desidia do exequente, ora recorrente.

E o que se infere do seguinte excerto do acordio (fl. 291):

Da andlise dos autos verifica-se que o apelante ndo teve o
cuidado de pagar a guia de diligéncia dentro dos 10 (dez) dias
de sua emissdo, afastando de sua esfera a interrupcdo da
prescrigdo prevista no paragrafo primeiro retro transcrito que
retroagiria a data de ajuizamento da agao.

Assim, a desidia foi do exequente, ora apelante, e ndo da
maquina judiciaria.

O Tribunal estadual, portanto, analisando o conjunto fatico probatério dos
autos, concluiu que a demora na citacdo foi imputada ao recorrente, pois este se mostrou
desidioso ao ndo adotar as medidas efetivas para o cumprimento do ato.

Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre o marco
interruptivo do prazo prescricional, no sentido que pretende o recorrente, implica em
revisdo de fatos e provas, o que encontra Obice no recurso especial, em razdo da
Stimula 7/ST]J.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, na parte conhecida,
nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 17% sobre o valor atualizado do proveito econémico.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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