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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2981444 - GO (2025/0247078-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : DYOGO CROSARA - GO023523
GABRIEL MELO DE OLIVEIRA - GO064665
AGRAVADO : CHUBB SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADO : YURIAGAMENON SILVA - SP295540
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. REVISAO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 211/STJ E 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA EM FACE DOS
OBICES SUMULARES. VIOLACAO DE SUMULA DO TRIBUNAL
LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 13 E 518/STJ.

1. A interposicdo de embargos de declaragdo ndo supre a exigéncia de
prequestionamento, se a instancia a quo nao se manifesta sobre a matéria,
conforme previsao da Simula n. 211/ST]J.

2. O prequestionamento ficto exige, além da interposi¢ao de embargos de
declaracdo na origem, que a parte interessada suscite no apelo nobre
preliminar formal de violagao do art. 1.022 do CPC. STJ, precedentes.

3. Inexisténcia de correto cotejo analitico entre a decisdo recorrida e os
dispositivos legais tidos por violados. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

4. Incabivel a revisao de fatos e provas, nos termos da Simula n. 7/STJ.

5. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ como 6ébice ao conhecimento do apelo
pela alinea "a" do permissivo constitucional também impede o acesso a via
extraordinarla com base na alinea "c" do inciso III do art. 105 da CF.

6. Alegagao de violagdo de Slimula de Tribunal local ndo enseja interposi¢ao
de recurso especial. Inteligéncia das Simulas n. 13 e 518 do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2981444 - GO(2025/0247078-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : DYOGO CROSARA - GO023523
GABRIEL MELO DE OLIVEIRA - GO064665
AGRAVADO : CHUBB SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADO : YURI AGAMENON SILVA - SP295540
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. REVISAO DE FATOS E
PROVAS, IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 211/STJ E 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA EM FACE DOS
OBICES SUMULARES. VIOLACAO DE SUMULA DO TRIBUNAL
LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 13 E 518/STJ.

1. A interposicdo de embargos de declaragdo nao supre a exigéncia de
prequestionamento, se a instancia @ quo nao se manifesta sobre a matéria,
conforme previsao da Sumula n. 211/ST]J.

2. O prequestionamento ficto exige, além da interposi¢do de embargos de
declaracdo na origem, que a parte interessada suscite no apelo nobre
preliminar formal de violagao do art. 1.022 do CPC. STJ, precedentes.

3. Inexisténcia de correto cotejo analitico entre a decisdo recorrida e os
dispositivos legais tidos por violados. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

4. Incabivel a revisdo de fatos e provas, nos termos da Simula n. 7/STJ.

5. A incidéncia da Simula n. 7/STJ como 6ébice ao conhecimento do apelo
pela alinea "a" do permissivo constitucional também impede o acesso a via
extraordmarla com base na alinea "c" do inciso III do art. 105 da CF.

6. Alegagdo de violacao de Sﬁmula de Tribunal local ndo enseja interposi¢ao
de recurso especial. Inteligéncia das Simulas n. 13 e 518 do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por EQUATORIAL GOIAS
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A contra decisao monocratica de minha relatoria

que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento (fls. 766-780).
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Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim
ementado (fls. 613-614):

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE
DANOS. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEVER
DE INDENIZAR. NEXO DE CAUSALIDADE.
SUMULA N° 80/TJGO. DISTINCAO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de ressarcimento formulado por
seguradora em acdo regressiva. A seguradora havia
indenizado por danos materiais (elétricos) ocorridos em
equipamentos do segurado, atribuidos a concessiondria de
energia elétrica em razao de fortes oscilagdes/variagdes de
energia/falha na prestag¢do do servigo da concessionaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a
concessiondria de energia elétrica ¢ responsavel pelos
danos elétricos ocorridos nos equipamentos do segurado,
em razdo de falha na prestacdo do servico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Restou comprovado o direito a sub-rogacdo da
seguradora nos termos do do Codigo Civil, art. 786
legitimando o pedido regressivo. Logo, aplica-se o CDC,
dado o carater de relacdo de consumo entre a
concessionaria ¢ o segurado, sendo a seguradora sub-
rogada nos direitos deste.

4. A concessionaria de servigo publico responde
objetivamente pelos danos causados aos usuarios,
independentemente da prova de culpa, conforme disposto
no § 6°, da CF/88 e nos arts. 6° inc. art. 37, X, ¢ 22, do
CDC.

5. No caso, a autora/recorrente comprovou a ocorréncia dos
danos, a a¢do ou omissao da concessionaria € o nexo
causal, por meio de parecer(es) /laudo(s) técnicos
confeccionado(s) por empresa(s) terceira(s), o(s) qual(is)
atesta(m) as variagdes /oscilacdes na rede de energia
elétrica como causa dos danos, oficio de comunicagdo de
danos a concessionaria, relatdrio de regulagdo do sinistro e
apolice de seguro, desincumbindo-se do 6nus probatorio.

6. Para elidir-se de sua responsabilidade, a recorrida
deveria provar a existéncia de alguma das excludentes da
relacdo de causalidade, quais sejam, a culpa exclusiva do
consumidor, o caso fortuito, a for¢ga maior ou o fato de
terceiro (arts. 393 do CC e 14, § 3°, do CDC), o que ndo foi
observado no caso dos autos, em especial ndo acostou os

Documento eletronico VDA57062147 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:16:46
Codigo de Controle do Documento: 970858c9-56d9-4320-9c6d-2570f833c465



relatorios do PRODIST, obrigatérios pela ANEEL para
comprovar a regularidade do fornecimento de energia.
Distingao da Sumula 80/TJGO.

7. Demonstrado o nexo de causalidade entre a ma prestacao
de servicos de fornecimento de energia elétrica pela
concessionaria € os prejuizos suportados pelo usuario do
servigo, resta configurada sua responsabilidade pela
reparacdo dos danos, razdo pela qual mister a reforma da
sentenga para condenar a apelada a ressarcir a parte
apelante o valor de R$ 12.239,49, com corre¢do monetaria
pelo INPC a partir do desembolso e juros de mora de 1%
ao més a partir da citacdo. Precedentes TJGO.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e provido. Tese de julgamento: 1. O
direito a sub-rogacdo da seguradora se legitima com base
na comprovagao do pagamento da indenizagdo ao
segurado, aplicando-se, deste modo o CDC a relacdo entre
seguradora e concessiondria de energia elétrica. 2. A parte
autora comprovou a ocorréncia dos danos, a agdo ou
omissdo da concessionaria e o nexo causal. 3. A
responsabilidade da concessiondria de energia elétrica ¢
objetiva e esta ndo apresentou provas suficientes para
afastar a responsabilidade pela falha na prestagdo do
Servigo.

Rejeitados os embargos de declaracdo opostos (fls. 645-661).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que "a tese deduzida pela
agravante ¢ no sentido de que nao pode servir de alicerce para a condenagdo uma prova
isolada e produzida unilateralmente (parecer técnico), firmada por profissional ndo
habilitado, e cujo objeto tenha sido destruido (fl. 788)."

Aduz, ainda, que "a tese deduzida pela agravante e ndo enfrentada pelo
Tribunal a quo € capaz, por si s0, de alterar completamente o resultado da lide, pois, uma
vez acolhida, afasta a responsabilidade imposta a agravante de ressarcir os valores pagos
pela seguradora agravada ao segurado (fl. 790)."

Sustenta, outrossim, que "uma vez aplicada a processualistica vigente ao
presente caso, certamente se concluird pela fragilidade dos or¢gamentos (supostos laudos
técnicos) produzidos unilateralmente pela seguradora, notadamente em virtude de nao
terem sido preservados os aparelhos sinistrados e suas notas fiscais para a realizacdo da
contraprova (fl. 793)."

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisao agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciagdao da Turma.

A agravada nao apresentou contraminuta (fl. 807).

E, no essencial, o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de conhecimento do recurso, diante
dos oObices das Simulas n. 7 e 211/STJ e 284/STF, tendo a agravante suscitado violagao
dos arts. 186 ¢ 927 do CC e 373, 932, V, “a”, 926, 927, V, ¢ 1.022, 1I, do CPC e
existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Consoante aludido na decisdo agravada (fls. 769-778):

Depreende-se dos autos que o aresto impugnado ndo
abordou alguns dos dispositivos legais indicados no apelo
nobre (arts. 14, §3 186 e 927 do°, do CDC, CC, 932, V,
“a”, 926, 927, V e 1.022, 11, do CPC), caracterizando-se,
pois, auséncia de prequestionamento, circunstancia que
impede o conhecimento do recurso especial por este
Sodalicio.

().

Vale ressaltar que o recorrente deixou de estabelecer, com
a precisdo necessaria, o cotejo analitico entre o acordao
recorrido e o art. 1.022 do CPC, para sustentar a
irresignagao pela alinea "a" do permissivo constitucional,
atraindo a incidéncia da Stmula n. 284 do STF, ante a
deficiéncia na fundamentagao.

A mera transcri¢gao da norma legal, sem correlacdo com os
fundamentos do aresto impugnado, ndo ¢ suficiente para
submeter as razoes recursais a instancia extraordinaria.

().

O recorrente suscitou que o acérdio recorrido violou o do
art. 373 CPC, ao inverter o 6nus da prova em favor da
seguradora, invocando também divergéncia
jurisprudencial, sobretudo com relagao a tese firmada no
Tema n. 1.282 /STIJ.

(...).

Embora tenha constado no aresto impugnado a mengao ao
art. 6° do CDC, VIII, verifica-se que a Corte de origem
analisou o caso concreto, sob a otica ordinaria da divisao
do 6nus probatorio, conforme preconiza o art. 373 do CPC,
considerando que a recorrida apresentou elementos de
prova suficientes ao convencimento do julgador, ao passo
que a recorrente ndo se desincumbiu do encargo processual
de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito da autora.

Neste contexto, ndo se constata que o entendimento
firmado pela instancia destoou da tese firmada no Tema n.
1.282/STJ, nao havendo que a quo falar em provimento do
apelo nobre.
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De outro giro, alterar as conclusdes das instancias
ordindrias sobre a suficiéncia das provas demanda o
reexame do acervo fatico-probatdrio, providéncia inviavel,
nos moldes da Sumula n. 7/STJ.

O nao conhecimento pela alinea "a" do inciso III do da CF,
art. 105 com base na Sumula n. 7/STJ, impede o
conhecimento pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Outrossim, ndo ha que se falar em conhecimento do
recurso especial, com fundamento em divergéncia entre o
acordao recorrido e Simula do Tribunal local (Simulas n.
13 e 518/STJ).

Do prequestionamento e da fundamentacio deficiente

O entendimento amplamente majoritdrio deste Sodalicio ¢ no sentido de
que o prequestionamento ficto reclama a interposicdo de embargos de declaragdo na
origem e a alegacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC, como preliminar formal do
recurso especial.

O descumprimento da referida exigéncia impede o acesso a via
extraordinaria, sob pena de supressao de instancia.

Observe-se que o recurso especial ¢ meio processual que possui
fundamentacao vinculada, ndo se podendo admitir o conhecimento do apelo nobre sem o
preenchimento dos requisitos proprios, dentre os quais, o correto cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os dispositivos legais tidos por violados, cuja mera transcri¢do ndo
satisfaz a exigéncia procedimental.

A agravante apenas reiterou no bojo do apelo nobre que a Corte local ndao
observou a correta distribuicdo do 6nus da prova e admitiu laudos unilaterais como
elementos suficientes para decidir em favor da parte agravada.

Desta feita, deixou de indicar claramente a forma como ocorreu a suposta
violagdo do art. 1.022 do CPC, caracterizando-se deficiéncia na fundamentagao, o que
também comprometeu um dos requisitos do prequestionamento ficto. Incidéncia
das Sumulas n. 284/STF e 211/STJ.

A proposito, cito os precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RITO ORDINARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA. ACAO REVISIONAL DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
OMISSAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
PATROCINADOR. LEGITIMIDADE  PASSIVA.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
ESPECIFICAMENTE IMPUGNADOS. FALTA DE
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PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 211 DO STJ E 283
E 284, AMBAS DO STF. SALDAMENTO DO PLANO
DE BENEFICIO DEFINIDO. ESTABILIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DE HORAS
EXTRAS NO CALCULO DA COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o acordao
recorrido foi omisso ao ignorar a totalidade das matérias
deduzidas nos embargos de declaracdo; (ii) saber se a
recorrente tem direito a inclusdo das horas extras no
calculo da complementacdo de aposentadoria,
considerando o saldamento do plano de beneficio definido;
e (ii1) saber se o patrocinador € parte legitima para figurar
no polo passivo da agao.

2. Nao se pode conhecer da apontada violacdo do
art. 1.022 do CPC, porquanto as alegacdes que
fundamentaram a suposta ofensa sio genéricas, sem
indicacdo efetiva dos pontos omissos, contraditorios ou
obscuros. Tal deficiéncia impede a abertura da
instancia especial, nos termos da Simula n. 284 do STF,
aplicavel, por analogia, nesta Corte.

3. O conteudo normativo referente aos arts. 368, 369,
423 e 424, todos do CC/02; e 28, I, da Lei n. 8.212/91,
nao foi objeto de debate no v. acérdao recorrido,
mesmo apos a interposicio de embargos declaratorios,
carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel
ao acesso as instincias excepcionais. Aplicavel, assim,
a Sumula n. 211 do STJ.

4. Nao houve a demonstragdo, clara e precisa, da
necessidade de reforma do acérdao recorrido, o que impede
compreender a exata medida da controvérsia, ensejando a
aplicacao da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

5. Existindo argumento capaz de manter o acdrdao
impugnado por suas proprias pernas, nao havendo o ataque
especifico a tal ponto, colhe-se a incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 283 do STF.

6. O saldamento do plano de beneficio definido implica a
estabilizagdo das condi¢des do beneficio, ndo admitindo
alteragdes posteriores, como a inclusdo de horas extras no
calculo da complementagdo de aposentadoria.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido. (Grifei)

(REsp n. 2.020.644/SP, rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado 1°/12/2025, DJEN 4/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
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NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por TG Acrdpole
Loteamento Ltda. contra decis@o que inadmitiu recurso
especial fundado na alinea "a" do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal, em face de acérdao que reconheceu a
responsabilidade da vendedora pela resolugao do contrato
de compra e venda de imodvel.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussdo consiste em verificar se o
recurso especial atendia aos requisitos de fundamentacdo
exigidos para seu conhecimento, bem como a
aplicabilidade dos Obices sumulares.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.No tocante a alegada violacido ao art. 1.022 do CPC, o
recurso nao indicou de forma clara os pontos omissos,
contraditorios ou obscuros do acérdao recorrido,
configurando deficiéncia de fundamentacao e atraindo
a incidéncia da Sumula 284 do STF (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, rel. Ministra Nancy Andrighi,
DlJe de 28/2/2024).

5. Em relacdo aos arts. 26 ¢ 27 da Lei n. 9.514/97, a
decisdo recorrida aplicou entendimento consolidado pelo
STJ de que o Tema Repetitivo 1.095 somente incide em
caso de inadimplemento do adquirente constituido em
mora, hipotese distinta da dos autos.

6. Ademais, a auséncia de impugna¢do de fundamento
suficiente @ manuten¢do do acérdio recorrido enseja o nao
conhecimento do recurso, nos termos da Stmula 283 do
STF (AgInt no AREsp n. 2.423.648/PE, rel. Ministro
Moura Ribeiro, DJe de 13/11/2024).

7.As razoes recursais revelam-se genéricas, limitando-se
a transcricdo de dispositivos legais sem demonstracio
objetiva de violacdo, 0o que atrai, novamente, a Simula
284 do STF (AgInt no AREsp n. 2.562.537/SP, rel.
Ministro Humberto Martins, DJe de 22/8/2024).

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(Grifei)

(AREsp n. 2.966.846/GO, rel. Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado 10/11/2025, DJEN 13/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL  CIVIL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF . REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ . PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.

1. Recurso especial que suscita violacdo do art. 1.022 do
CPC de maneira genérica ¢é deficiente em sua
fundamentac¢io e atrai a aplicacio do obice da
Stumula 284/STF .

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
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fatico-probatoria(Stmula 7/STJ).

3. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia
de fundamentacdo impede a exata compreensdo da
controvérsia, nos termos do enunciado da Sumula n. 284
do STF.

4. A alegada afronta aos arts. 421 e 424 do CC, 51, I, IV
e § 1°, do CDC, 22, caput, e 34, VIII, do Estatuto da
OAB e 85, § 14, e 90, caput e § 2°, do CPC nao foi
objeto de debate na Corte de origem, a despeito da
provocaciao dos embargos de declaracido, o que atrai a
incidéncia do 6bice da Siumula 211/STJ.

5. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e
255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, ¢ necessaria a demonstragao da similitude fatica
e da divergéncia na interpretacdo do direito entre os
acorddos confrontados, ndo bastando a simples transcri¢cao
de ementas. Aplicacdo analdgica da Sumula 284/STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Grifei)

(AgInt no AREsp n. 2.713.570/AL, rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado 16/3/2026, DJEN
19/3/2026. )

PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA DA SEGUNDA
SECAO. PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E
DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ARTS.
14, 1I E 34, IV E XII, AMBOS DO
RISTJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO
ART. 1.025 DO CPC. ADMISSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. ART. 321 DO CPC. EMENDA A
INICIAL. PRECEDENTES.

1. Recurso especial submetido a julgamento por parte da
Segunda Secdo, nos termos dos arts. 14, II e 34, IV e XII,
ambos do RISTJ.

Observancia dos principios da seguranca juridica e da
duracdo razoavel do processo.

2. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao orgiao julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo legal.

3. O indeferimento da peticdo inicial, quer por for¢a do nado-
preenchimento dos requisitos exigidos nos arts. 319 e 320
do CPC, quer pela verificacdo de defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, reclama a
concessao de prévia oportunidade de emenda pelo autor,
nos termos do art. 321 do CPC.

Precedentes.

4. Provimento jurisdicional deve ser emitido de forma
fundamentada, sob pena de ofensa ao art. 11 do CPC ¢ ao
art. 93, IX, da CRFB.
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5. Recurso especial conhecido e provido para reformar o
acordao impugnado e determinar o retorno dos autos ao
Juizo de 1° Grau, a fim de que seja cumprido o art. 321 do
Codigo de Processo Civil. (Grifei)

(REsp n. 2.013.351/PA, rel. Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado 14/9/2022, DJEN 19/9/2022.)

Do reexame de fatos e provas

A irresignagdo da agravante se dirige a admissao das provas acostadas pela
agravada como fundamento do acérddao impugnado, aduzindo-se que o equivoco se
traduz em incorreta distribui¢do do dnus probatdrio e cerceamento de defesa.

Quanto ao ponto, a Corte de origem consignou que (fls. 774-775):

No caso vertente, tem-se que a parte autora, ora recorrente,
trouxe aos autos indicios de nexo de causalidade e provas
da verossimilhanca de suas alegacdes, a saber: apdlice,
relatorio de regulagdo do sinistro, comprovante de
pagamento, e, ainda, laudos técnicos, a ocorréncia dos fatos
noticiados, bem como que as fortes oscilacdes na rede de
energia elétrica se deram em concomitancia com os danos
provocados nos equipamentos de propriedade do segurado,
ndo podendo ser afastada a conclusdo de que foi a causa
determinante para os eventos danosos (mov. 01, args. 10).

Assim sendo, quanto aos danos noticiados na peca
preambular, vislumbra-se ser estes incontroversos no caso
vertente. Isto porque os equipamentos avariados (placa de
comando e bobina de freio - duas pegas do elevador social
01 do segurado), os valores dos prejuizos e o pagamento da
indenizagdo pelo sinistro, por forca da apdlice de seguro
contratada em momento pretérito, encontra-se devidamente
inserto nos autos.

Ademais, tem-se que, & luz do art. 6° inc. VIII, da
Lei n° 8.078/90, deveria a ré, como unica detentora dos
dados necessarios a resolucdo da controvérsia, ter
demonstrado que prestou o servigco de forma adequada e
eficiente.

E de se dizer, determina a ANEEL, por intermédio do
Procedimento de Distribui¢do de Energia Elétrica no
Sistema Elétrico Nacional (PRODIST. Moddulo 8.
Qualidade da Energia Elétrica - https://antigo. aneel. gov. br
/documents/656827/14866914/M%C3%

B3dulo8 Revisao 8/9c¢78ctab- a7d7-4066-b6ba-
cfbda3058d19), que a concessionaria de servigos publicos
de tal natureza mantenha relatérios de sua atividade e,
inclusive, apure a ocorréncia, duragdo e amplitude de
eventos de variacdo de tensdo de curta duragdo com a
indicagao da data e hora em que iniciados tais eventos
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(9.1.12 do PRODIST). Razdo pela qual poderia ter
acostado aos autos documentagdo apta a comprovar a
inexisténcia das oscilagdes de energia elétrica, relatadas na
exordial e, portanto, a adequagdo na prestagao do servigo.

Assim, na hipétese de ndo ocorréncia do evento (variagao
de tensdo), bastaria que a concessiondria apresentasse o
relatorio contendo: a) valores dos indicadores individuais
associados a tensdo em regime permanente; b) tabela de
medi¢cdo de tensdo em regime permanente; e c¢) histograma
de tensao em regime permanente (9.1.12 do PRODIST), de
modo a demonstrar que a rede que servia a unidade
consumidora afetada pelo dano ndo sofreu variacdo de
tensdo, e, com isso, romperia o nexo de causalidade.

Ocorre, no entanto, que a apelada deixou de se desincumbir
do Onus de comprovar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da parte apelante,
consoante disposto no artigo 373, inc. II, do CPC.

Dai, outra op¢do ndo resta, sendo o reconhecimento da ma
prestagdo do servico, in casu.

Registre-se que o Tribunal de origem seguiu o regramento geral do art. 373
do CPC, de modo que, no caso concreto, a analise da alegacdo de erro na distribui¢ao do
onus da prova ou cerceamento de defesa, reclama a revisao do acervo fatico-probatorio,

havendo Obice da Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. TEORIA DA DISTRIBUICAO DINAMICA.
VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, 7°,9°, 10 E 373 DO CPC.
PRESCRICAO. SUMULAS 7 E 211 DO STJ. SUMULA
83 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
empresa multinacional contra decisdo que nao admitiu
recurso especial em agdo de repeti¢ao de indébito, na qual
se discute a inversao do 6nus da prova com fundamento na
teoria da distribuicdo dinamica, sem prévia manifestacao
das partes, e a prescricdo de valores retidos a titulo de
royalties.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve violagao do
art. 1.022 do CPC, por omissdo do Tribunal de origem; (ii)
houve violagdo dos arts. 7°, 9°, 10 e 373 do CPC, em
virtude da inversdo do Onus da prova sem prévia
manifestagdo das partes; e (iii) houve violacao dos arts. 173
do CTN e 206, § 3°, do CC, quanto a prescrigao dos valores
discutidos.
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3. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem
das questdes suscitadas impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Stimulas 211 do STJ e 282 do
STF, aplicavel por analogia. O prequestionamento, ainda
que implicito, exige que a matéria tenha sido efetivamente
decidida pela instancia ordinaria.

4. A inversao do 6nus da prova com base na teoria da
distribuicio dinamica, prevista no art. 373, § 1° do
CPC, é medida excepcional que exige fundamentacio
especifica, observando-se a maior aptidio de uma das
partes para a producio da prova. No caso, o Tribunal de
origem justificou a redistribuicdo com base na dificuldade
técnica dos autores em comprovar os valores retidos e na
maior capacidade da empresa ré para apresentar os
documentos necessarios.

5. Nao ha violacao do principio da ndo surpresa quando o
resultado da lide decorre de desdobramento logico e
previsivel da controvérsia estabelecida, conforme
entendimento consolidado desta Corte Superior.

6. A analise da adequacdo da inversio do Onus
probatério demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, o que ¢ vedado pela Simula 7 do STJ.

7. O acdrdao recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Simula 83,
que obsta o conhecimento de recursos especiais interpostos
contra decisdes alinhadas a orientagdo dominante desta
Corte.

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
(Grifei)

(AREsp n. 1.874.015/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN 16/10/2025.

)

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. PESCADORES. DANOS
AMBIENTAIS. COMPLEXO DE PEDRA DO CAVALO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA MINIMA
DOS FATOS E DOS DANOS. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo exime a parte autora da
prova minima dos fatos constitutivos do seu direito e do
nexo causal entre a atuagao da parte ré e os alegados
prejuizos. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensio recursal, de que a
inversiao do 6nus da prova foi indevida, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da
via eleita, a teor do enunciado da Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal.
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3. Nao hé falar em negativa de prestagao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.

4. Recurso especial de AGUINALDO DOS SANTOS
BARBOSA e OUTROS conhecido e ndo provido. Agravo
em recurso especial de VOTORANTIM ENERGIA LTDA.
e OUTROS conhecido para conhecer e negar provimento
ao recurso especial. (Grifei)

(REsp n. 2.084.227/BA, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/3/2025, DJEN
5/3/2025.)

DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONDICAO DE PESCADOR. SUMULA N° 7 DO STI.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento nos 6bices das Sumulas n°® 83 e
n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, em ac¢do indenizatoria
por danos ambientais movida por pescadora artesanal.

2. A decisdo recorrida indeferiu o pedido de inversao do
onus da prova quanto a comprovacao da condi¢ao de
pescador, determinando que a parte autora comprovasse o
exercicio da atividade de pescadora ao tempo do evento
que produziu o alegado dano ambiental. Também
estabeleceu que a declaragdao da Associagao de Pescadores
seria prova insuficiente.

3. O Tribunal de origem aplicou o entendimento do Tema
Repetitivo n° 680 do STJ: "Para demonstracdo da
legitimidade para vindicar indenizacdo por dano ambiental
que resultou na redugdo da pesca na area atingida, o
registro de pescador profissional e a habilitagcdo ao
beneficio do seguro-desemprego, durante o periodo de
defeso, somados a outros elementos de prova que permitam
o convencimento do magistrado acerca do exercicio dessa
atividade, sao idoneos a sua comprovagao."

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em acdes
indenizatoérias por danos ambientais, cabe ao pescador
produzir prova idonea que comprove sua condi¢do de
pescador para que faga jus a inversdo do O6nus probatdrio
em relacdo ao dano ambiental alegado.

II1. Razdes de decidir

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em acgdes
indenizatorias por danos ambientais, a responsabilidade
pelos danos ¢ objetiva, fundada na teoria do risco integral,
sendo cabivel a inversdo do 6nus da prova. Contudo, tal
inversdo ndo exime a parte autora da prova minima dos
fatos constitutivos de seu direito e do nexo causal.

7. A analise acerca da existéncia de circunstancias que
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ensejam a inversiao do 6nus da prova deve ser feita a luz
do caso concreto, 0 que nio pode ser revisto por esta
Corte em virtude do dbice da Sumula n° 7 do STJ.

8. No caso, o Tribunal de origem concluiu que a declaragao
da Associacdo de Pescadores nao ¢ suficiente para
comprovar a condi¢do de pescador, sendo necessaria a
apresentacdo de outros elementos de prova, conforme o
Tema Repetitivo n° 680 do STJ.

9. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, que
ratificou a valoracdo probatoria do juizo singular,
esbarraria no obice da Simula n® 7 do STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (Grifei)

(AREsp n. 2.789.083/RJ, Rel. Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN 12/12/2025.)

Da divergéncia jurisprudencial

A incidéncia da Simula n. 7/STJ como 6bice ao conhecimento do apelo

nn

pela alinea "a" do permissivo constitucional também impede o acesso a via
extraordindria com base na alinea "c" do inciso III do art. 105 da CF.

Sobre o tema, cito os precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. [INEXISTENTE.
IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de
forma clara e fundamentada, quanto aos pontos alegados
COMmO Omissos.

2. Na hipoétese, rever o entendimento firmado pelas
instancias ordindrias para analisar se estdo ou ndo presentes
0s requisitos necessarios para caracterizar o imovel como
bem de familia e, consequentemente, a sua
impenhorabilidade demandaria a analise de circunstancias
fatico-probatorias dos autos, o que ¢ inviavel em recurso
especial devido a incidéncia da Simula n. 7/ST]J.

3. A incidéncia da Samula n. 7 do STJ quanto a
interposicio pela alinea "a" do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.
(Grifei)

(AREsp n. 2.881.699/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DIJEN de
25/9/2025.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. RECURSO.
COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
QUESTAO DE ORDEM. CORTE ESPECIAL. DECISAO
RECONSIDERADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENTE. PENHORA SOBRE IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. NAO CARACTERIZADO. REVISAO.
SUMULA N° 7/STI . DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na
sessao do dia 5/2/2025, quando do julgamento do
AREsp n° 2.638.376/MG e da Questao de Ordem que lhe
seguiu, firmou entendimento segundo o qual o art. 1.003, §
6°, do CPC, com as alteragdes promovidas pela
Lein. 14.939/2024 , tem aplicagdo imediata.

2. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redacao
dada pela Lei n° 14.939/2024, o recorrente comprovard a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do
recurso, e, se¢ nao o fizer, o tribunal determinara a corregao
do vicio formal, ou podera desconsidera-lo caso a
informacao ja conste do processo eletronico.

3. Na hipdtese, a parte recorrente comprovou a suspensao
do expediente forense. Intempestividade afastada.

4. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplicagao do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.

5. No caso concreto, rever a conclusdo do acoérdao
recorrido de que o imovel penhorado ndo ¢ bem de familia
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento invidvel ante a natureza excepcional
da via eleita, a teor do disposto na Sumula n°® 7/ST]J.

6. A necessidade de reexame da matéria fatica impede a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno provido afastando a intempestividade do
recurso especial, para conhecer do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-
lhe provimento. (Grifei)

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.060.310/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
1/9/2025, DJEN de 5/9/2025.)

Outrossim, ndo ha que se falar em conhecimento do recurso especial, com
fundamento em divergéncia entre o acorddo recorrido e a Stiimula do Tribunal local
(Simulas n. 13 e 518/STJ).

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da

decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.981.444 / GO

Numero Registro: 2025/0247078-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
521530703 52153070320248090051

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : DYOGO CROSARA - GO023523
GABRIEL MELO DE OLIVEIRA - GO064665
AGRAVADO :CHUBB SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADO : YURIAGAMENON SILVA - SP295540

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : DYOGO CROSARA - GO023523
GABRIEL MELO DE OLIVEIRA - GO064665
AGRAVADO :CHUBB SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADO : YURIAGAMENON SILVA - SP295540

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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