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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ADAS

: YAGO GILBERTO DE ALMEIDA PEDROSO - RS115688
ANDERSON LEFF PAZ - RS049287
RUAN CARLO POLICENO - RS115368

. PZM-ESPOLIO

: EDEAM-INVENTARIANTE

: OGELIO MINATTI DA COSTA - RS008876

: ARDELM

: DELFINO SUZANO - RS008237

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE POST MORTEM. ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA POR INDEFERIMENTO DE REALIZACAO DE NOVO TESTE
DE DNA. PRETENSAO RECURSAL FUNDADA NA OFENSA AOS
ARTS. 370 E 373, |, DO CPC, POR CERCEAMENTO DE DEFESA QUE
ESBARRA NA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal estadual afastou o alegado cerceamento de defesa por
entender que o exame de DNA realizado de modo consensual entre o
recorrente e o filho do falecido, assim como a conclusdo do laudo
técnico, deixou clara a inexisténcia do vinculo genético
pretendido. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatério dos autos, medida inviavel nesta esfera recursal, conforme
diz a Sumula n° 7 do STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
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Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVANTE : ADAS
ADVOGADOS : YAGO GILBERTO DE ALMEIDA PEDROSO - RS115688

ANDERSON LEFF PAZ - RS049287
RUAN CARLO POLICENO - RS115368

AGRAVADO . PZM-ESPOLIO
AGRAVADO : EDEAM-INVENTARIANTE
ADVOGADO : OGELIO MINATTI DA COSTA - RS008876
AGRAVADO : ARDELM
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EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE POST MORTEM. ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA POR INDEFERIMENTO DE REALIZACAO DE NOVO TESTE
DE DNA. PRETENSAO RECURSAL FUNDADA NA OFENSA AOS
ARTS. 370 E 373, |, DO CPC, POR CERCEAMENTO DE DEFESA QUE
ESBARRA NA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal estadual afastou o alegado cerceamento de defesa por
entender que o exame de DNA realizado de modo consensual entre o
recorrente e o filho do falecido, assim como a conclusdo do laudo
técnico, deixou clara a inexisténcia do vinculo genético
pretendido. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatério dos autos, medida inviavel nesta esfera recursal, conforme
diz a Sumula n° 7 do STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. DA S. (A.) contra
decisao que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll,
alineas a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, assim ementado:

APELACAO. FAMILIA. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE
POST MORTEM. PLEITO DE REALIZACAO DE NOVO EXAME PARA
INVESTIGAR A PATERNIDADE. DESCABIMENTO. INOCORRENCIA
DE QUALQUER VICIO OU SITUACAO CONCRETA A AFASTAR A
IDONEIDADE DA PROVA TECNICA JA REALIZADA, QUE FOI
CONCLUSIVA QUANTO A EXCLUSAO DO VINCULO BIOLOGICO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS MANTIDA.
APELACAO DESPROVIDA. (e-STJ, fl. 298)

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ, fls. 332-334).

No presente inconformismo, defendeu que o recurso especial atende aos
requisitos de admissibilidade.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls.392-394).

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 414-416 (e-STJ).
E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, lll, alineas a e
¢, da CF, A. alegou violacado (1) dos arts. 370, 373, |, do CPC, por cerceamento de
defesa, além de dissidio jurisprudencial.

(1) Do cerceamento de defesa

Cuidam os autos de agao de investigacao de paternidade post mortem,
aforada pelo ora recorrente, cuja sentenga de improcedéncia do pedido foi confirmada
pelo Tribunal estadual.

Inconformado, A. sustenta cerceamento de defesa em razdo do indeferimento
de seu pedido para a realizagdo de novo exame de DNA entre ele e a irma do falecido —
suposto genitor — e de exumagéao do corpo, para efetuar o referido exame.
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O acérdao recorrido repeliu o alegado cerceamento de defesa nos seguintes
termos :

Pretende a parte apelante a desconstituicdo da sentenga recorrida, para
que seja possibilitada a realizagdo de exame de DNA entre o recorrente
e a irméa do de cujus Pedro, assim como a exumagdo do corpo, também
para fins de analise de DNA, eis que o juizo originario teria indeferido as
referidas postulagbées de produgéo de prova.
Adianto que ndo merece provimento a insurgéncia recursal.
O exame genético, por meio da analise de DNA, trata-se de prova
cientificamente segura, robusta e consistente, constituindo-se como o
unico modo de comprovar cabalmente a existéncia de vinculo biologico
entre as partes.
No caso trazido para desate, o magistrado da origem analisou com
percuciéncia a questdo, razdo pela qual, a fim de evitar desnecessaria
tautologia, pego vénia para incorporar ao presente voto, como razées de
decidir, fragmento dos fundamentos contidos na sentencga, in verbis:
[]
No caso dos autos, a pericia genética realizada entre o autor
e Adelar, filho do de cujus Pedro, confirmou a inexisténcia
de vinculo genético do tipo de meio-irmandade entre Adelar
e Aguinaldo, consoante laudo de fls. 15/18 do evento 38,
MEMORIAIS.
Logo, afastada a paternidade, pela prova pericial, e nao
acostado nenhum outro elemento probatério a consagrar a
paternidade pretendida, cujo encargo competia a parte
autora, nos termos do art. 373, inciso I, do CPC, nao ha que
se falar em relagdo de parentesco entre o autor e o de cujus
Pedro.
Ademais, a mera irresignagcdo da parte autora quanto ao
resultado do exame de DNA néo autoriza a realizagdo de
novo exame, posto que ndo demonstrada pela parte autora
a existéncia de qualquer vicio ou situagdo concreta a retirar
a idoneidade da prova técnica realizada.
Nessa linha, colaciono os seguintes julgados:

[-]

Acrescento, por oportuno, que o exame de DNA referido no trecho
da sentenca acima transcrito foi realizado de modo consensual
entre o apelante Aguinaldo e Adelar, filho do de cujus Pedro (evento
4, PROCJUDIC2, pagina 49/50).

Entretanto, apds ter sido trazido aos autos o resultado conclusivo
do mencionado exame de DNA, atestando a auséncia de vinculo
genético pelo método do tipo meio-irmandade (evento 4,
PROCJUDIC3, paginas 15/18), o recorrente passou a formular
pedido de realizagcao de novo exame, o qual foi indeferido pelo juizo
originario.

Nessa dire¢do, ao contrario do que sustenta o recorrente, inexiste
qualquer nulidade na sentenca por cerceamento de defesa, frente
ao indeferimento da producdo de outras provas requeridas pelo
apelante, eis que o juiz é o destinatario final da prova, cabendo-lhe
determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito, e
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indeferir as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, na forma
do artigo 370 do C

Diante desse panorama, e levando em consideragdao especialmente
o fato de que a conclusao do laudo técnico foi clara no sentido de
exclusdao de vinculo genético do tipo de meio-irmandade entre
Aguinaldo e Adelar (evento 4, PROCJUDIC3, paginas 15/18), nao
comporta qualquer reparo a sentenca atacada, inclusive porque a
mera irresignacdo da parte quanto ao resultado do exame de DNA
ndo autoriza a realizagdo de novo exame. Além disso, o apelante
ndao demonstrou em suas razées recursais a ocorréncia de qualquer
vicio ou situagcdo concreta a afastar a idoneidade da prova técnica
realizada. (e-STJ, fls. 296/297)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Juiz é o destinatario final das
provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do CPC.

No caso concreto, o Tribunal estadual afastou o alegado cerceamento de
defesa por entender que o exame de DNA realizado de modo consensual entre o
recorrente e o filho do falecido, assim como a conclusdo do laudo técnico, deixou clara a
inexisténcia do vinculo genético pretendido.

Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos
autos, medida inviavel nesta esfera recursal.

Incide sobre o tema a Suimula n® 7 do STJ.

Cumpre assinalar que a aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ prejudica o exame
da irresignacéo recursal fundada na alinea ¢ da permissao constitucional. Precedentes.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observado o art. 98, §
3°, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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